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Zveza: ZMZ Clen 84. Uredba (EU) st. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o
vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolocitev drzave ¢lanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za
mednarodno zas$cito, ki jo v eni od drzav Clanic vlozi drZzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva ¢len
28, 28/1, 28/2. Konvencija o varstvu &lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (EKCP) &len 5,5/2

Jedro

Toznik v tem upravnem sporu sodnega varstva v zvezi s pridrzanjem do 27. 3. 2017 ne uveljavlja, ampak se
tozbeni zahtevek omejuje na sodno varstvo zoper akt odvzema prostosti, ki je stopil v veljavo z dnem 27. 3.
2017.

Po praksi Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice bi moral biti toznik vsaj v nekaj urah po tem, ko mu je
odvzeta prostost, obves¢en o razlogih za odvzem prostosti. Ce se to zgodi 3ele po treh dneh ali po stirih dneh,
je to lahko v nasprotju z dolo¢ilom ¢&lena 5(2) EKCP. Napaéno ali netoéno obvestilo o vzrokih oziroma
razlogih za odvzem prostosti s strani tozene stranke, preden naj bi bil toznik pravilno obvescen o razlogih s
strani pooblai&enke, pomeni krsitev pravice iz ¢lena 5(2) EKCP.

Po izdaji sodbe Sodis¢a EU v zadevi Al Chodor kriterija "nesodelovanje v postopku" iz 5. alineje 1. odstavka
68. ¢lena ZTuj-2 ni ve¢ mogoce uporabiti kot pravne podlage za pridrzanje v Dublinskem postopku, ker ne
ustreza kriterijem ustrezne pravne dolo¢nosti zakonske ureditve na podlagi sodbe Sodis¢a EU v zadevi Al
Chodor v povezavi z Abdolkhani and Karimnia v. Turkey (odst. 125-135) in Keshmiri v. Turkey (no.2; odst.
33); slednji zadevi iz sodne prakse ESCP zavra¢ata moznost, da se razlogi za pridrzanje, ki veljajo na enem
pravnem podrocju, lahko analogno prenasajo in v praksi uporabljajo za druge pravne situacije.

Izrek
Tozbi se ugodi in se izpodbijani sklep Ministrstva za notranje zadeve $t. 2142-154/2017/3 (1312-14) odpravi.

Obrazlozitev



1. Z izpodbijanim aktom je Ministrstvo za notranje zadeve na podlagi 2. in 3. odstavka 28. ¢lena Uredbe (EU)
§t. 604/2013 v povezavi s peto alinejo prvega odstavka 84. €lena in v povezavi s Cetrtim odstavkom istega
¢lena Zakona o mednarodni za$¢iti (Uradni list RS, §t. 22/16 in 5/17 - ZTuj-2D, v nadaljevanju ZMZ-1), ter s
sedmo tocko 2. ¢lena ZMZ-1 v zadevi priznanja mednarodne zascite, odlo€ilo, da se prosilca za mednarodno
zaScito, ki trdi, da je A.A., roj. 1. 1. 1989 v Baghlanu, drzavljana Afganistana, pridrZi za namen predaje, do
predaje odgovorni drzavi ¢lanici po Uredbi (EU) §t. 604/2013 (v nadaljevanju: Dublinska uredba). Prosilec za
mednarodno za$€ito se pridrzi za namen predaje od ustne naznanitve dne 27. 3. 2017 od 18:35 ure do predaje
odgovorni drzavi ¢lanici, ki mora biti opravljena najkasneje v 6-ih tednih od sprejema odgovornosti
odgovorne drzave Clanice ali od trenutka, ko preneha veljati odlozilni uc¢inek tozbe zoper sklep, s katerim se
dolo¢i odgovorna drzava ¢lanica.

2. V obrazlozitvi izpodbijanega akta tozena stranka pravi, da je toznik dne 27. 3. 2017 vlozil pro$njo za
priznanje mednarodne zasc¢ite v Republiki Sloveniji. Po podani prosnji za mednarodno zascito je bilo prosilcu
ustno na zapisnik izreCeno pridrzanje zaradi namena predaje odgovorni drzavi ¢lanici po Uredbi (EU) st.
604/2013, saj je bilo po preverjanju v bazi Eurodac ugotovljeno, da je prosilec pred prihodom v Slovenijo Ze
zaprosil za mednarodno zaS¢€ito, in sicer v Avstriji 15. 1. 2016 in na Hrvaskem 29. 8. 2016. Kot tujec pa je bil
dne 9. 1. 2016 evidentiran v Gr¢iji.

3. Kot izhaja iz spisovne dokumentacije je prosilca dne 18. 3. 2017 obravnavala Policijska postaja Ptuj (v
nadaljevanju PP Ptuj) skupaj s Se eno osebo. 1z policijske depese z dne 18. 3. 2017 izhaja, da so policisti PP
Ptuj po obvestilu obéana na Operativni klicni center PU na Zelezniski postaji v Sikolah, identificirali dva tujca,
med katerimi je bil tudi prosilec. Pri postopku je bilo ugotovljeno, da gre za drzavljana Afganistana, ki ne
posedujeta potnih listin za prestop notranje meje in da sta v Slovenijo nedovoljeno vstopila iz Hrvaske. Ker
osebi nista takoj zaprosili za mednarodno zascito, sta bili pripeljani v Center za tujce v Postojni, kjer sta 22. 3.
2017 podala namero za vloZitev proSnje za mednarodno zas¢ito v Sloveniji.

4. Glede na merila iz poglavja III Dublinske uredbe bo Ministrstvo za notranje zadeve RS za prosilca
pristojnemu organu Avstrije in Hrvaske posredovalo prosnji v obliki standardnega obrazca za ponovni sprejem
prosilca. Na podlagi tretjega odstavka 28. ¢lena Dublinske uredbe bo Ministrstvo za notranje zadeve RS
pristojni organ od omenjenih drZav zaprosilo za nujen odgovor, ki mora biti podan v dveh tednih od prejema
zahtevka.

5. Organ se sklicuje na 2. odstavek 28. ¢lena Dublinske uredbe in na staliS¢e Vrhovnega sodisca v sodbi v
zadevi I Up 26/2016 z dne 15. 3. 2016, da je pristojni organ na podlagi dolo¢b Dublinske uredbe v postopku
predaje osebe v odgovorno drZavo €lanico upravicen izre€i tudi ukrep pridrZanja, ki pomeni odvzem prostosti
Sklicuje se tudi na dolocila 9., 10. in 11. ¢lena Recepcijske direktive. Nadalje je toZena stranka navedla, da je
v skladu s tocko (n) ¢lena 2 Dublinske uredbe dolznost zakonodajalca drzave ¢lanice, da opredeli objektivne
kriterije, na podlagi katerih se bo presojala nevarnost pobega posameznega prosilca. Vrhovno sodisce je
ugotovilo, da je opredelitev pojma - nevarnosti pobega - izrecno vsebovana v 68. Clenu Zakona o tujcih
(Uradni list RS, s§t. 45/14 -uradno precisceno besedilo, 90114, 19/15 in 47/15 -ZZSDT, v nadaljevanju
ZTuj-2), in presodilo, da tudi uporaba navedene dolocbe, omogoca ustrezno uporabo Dublinske uredbe glede
ugotavljanja dejstva nevarnosti pobega v povezavi z osebo, ki je v postopku po tej uredbi. Pri tem je presodijo,
da najmanj 3., 4. in 5. alineja prvega odstavka 68. ¢lena ZTuj-2 ustrezajo objektivnim kriterijem za opredelitev
pojma nevarnosti pobega.

6. Glede na navedeno, je pristojni organ najprej presojal ali je prosilec dejansko izrazito begosumen, zaradi
¢esar bi mu bilo potrebno omejiti gibanje. Prosilec je 15. 1. 2016 zaprosil za mednarodno zascito v Avstriji, ki
ga je 25. 8. 2016 vrnila na Hrvasko. Prosilec je 29. 8. 2016 nato ponovno zaprosil za mednarodno zascito,
tokrat na Hrvaskem. Prosilec je Hrvasko zapustil samovoljno, Se preden bi lahko o njegovi prosnji za
mednarodno zascito sploh odlocali. Glede na navedeno, je pristojni organ najprej presojal ali je prosilec
dejansko izrazito begosumen, zaradi ¢esar bi mu bilo potrebno omejiti gibanje. Prosilec je 15. 1. 2016 zaprosil
za mednarodno za$¢ito v Avstriji, ki ga je 25. 8. 2016 vrnila na Hrvasko. Prosilec je dne 29. 8. 2016 nato
ponovno zaprosil za mednarodno zas$¢ito, tokrat na Hrvaskem. Prosilec je HrvaSko zapustil samovoljno, Se



preden bi lahko o njegovi prosnji za mednarodno zas¢ito sploh odloc¢ali. Ob podaji proSnje za mednarodno
zaS¢ito v Sloveniji je bil prosilec soocen s policijsko depeSo in ugotovitvami policije. Na vprasanje uradne
osebe, ali je za mednarodno zascito Ze zaprosil v kateri izmed drZav ¢lanic EU, je izjavil, da ni zaprosil Se
nikjer. Dejstvi, da prosilec ni po€akal na zakljucek postopka o njegovi pros$nji za mednarodno zasc¢ito ter
zavajanje uradne osebe pri podaji prosnje v Sloveniji, po mnenju pristojnega organa, ustreza relevantni

organ je preprican, da prosilec v Sloveniji ne bi zaprosil za mednarodno zascito, v kolikor ga tu ne bi prijela
policija. Prepricanje organa potrjuje tudi dejstvo, da prosilec ni takoj, ob prijetju s strani policije, podal namere
zaprositi za mednarodno zascito v Sloveniji, temvec je to storil Sele po 4 dneh bivanja v Centru za tujce,
misle¢, da bo nato premescen v azilni dom v Ljubljani. Ker pa mu gibanje v azilnem domu ne bi bilo omejeno,
bi Slovenijo lahko zapustil Se pred koncanjem postopka, tako kot je to storil na Hrvaskem. Slednje tudi
potrjuje prepricanje pristojnega organa v begosumnost prosilca, ki je dolocena v 4. alineji 2. odstavka 68.
Clena ZTuj-2. Dejstvo, da je prosilec v Slovenijo vstopil na nedovoljen nacin pa predstavlja zadnjo okolis¢ino,
ki utemeljuje nevarnost pobega prosilca in ki je tudi dolocena v 1. alineji 2. odstavka 68. ¢lena ZTu;j-2.

7. Ce bi prosilec dejansko Zelel podati prosnjo za mednarodno zas¢ito, bi to storil takoj. Za nadaljevanje
postopka je zato nujno potrebno prosilcu omejiti gibanje. Pristojni organ tako ugotavlja, da bo s pridrzanjem
na prostore Centra za tujce mogoce zagotoviti, da bo prosilec ostal na obmocju Republike Slovenije, dokler ne
bo opravljena njegova predaja drZavi, pristojni za reSevanje njegove proSnje za mednarodno zascito.

8. Pristojni organ je preverjal, ali bi bil milejsi ukrep, to je pridrzanje na obmocju azilnega doma, primeren.
Tozena stranka pravi, da prosilec lahko zapusti obmocje azilnega doma tudi pri glavnem vhodu, ¢e se tako
odloc¢i, varnostnika pa mu tega ne more prepreciti. Ob upostevanju dolgoletnih izkuSenj in statistike, se je
ukrep pridrZzanja na obmocje azilnega doma za begosumne prosilce izkazal za zelo neucinkovitega, saj je
vecina pridrZanih oseb na obmocje azilnega doma le tega samovoljno zapustila. Pobegle osebe so samovoljno
zapuscale obmocje azilnega doma preko kovinske ograje in izkoriS¢ale odsotnost varnostnika, ko je le ta bil na
¢isto drugem koncu obmocja azilnega doma, ali pa so azilni dom zapuscale celo preko glavnega vhoda.

9. Pristojni organ se je pri svoji odlocitvi, poleg Ze navedene sodbe, da se za prosilca uporabi strozji ukrep
pridrZanja na Center za tujce, oprl tudi na sodbo Vrhovnega sodi§¢a Republike Slovenije §t. I Up 346/2014 z
dne 5. 11.2014, iz katere izhaja, da z uporabo milejSega ukrepa, kot je na primer pridrZzanje na obmocje
azilnega doma, ne bi bilo mogoce doseci namena, saj bi prosilec, ker v azilnem domu ni ustreznih
mehanizmov za preprecitev odhoda iz azilnega doma, lahko odsel v drugo drzavo. Ob upoStevanju ze
navedenih dejstev, da je prosilec prehajal meje drzav na nedovoljen nacin in ni takoj ob vstopu v Slovenijo
zaprosil za mednarodno zascito, ampak je to storil Sele po 4 dneh bivanja v Centru za tujce ter ob upostevanju,
da je prosilec Ze zaprosil za mednarodno zascito v Avstriji in na Hrvaskem, kjer pa ni pocakal na odlocitev
hrvaskega organa, ampak je samovoljno zapustil azilni dom in na nedovoljen nacin prisel v Slovenijo,
pristojni organ ugotavlja, da obstaja znatna nevarnost, da bo prosilec pobegnil in tako onemogocil izvedbo
postopkov v zvezi s predajo v skladu z Uredbo (EU) §t. 604/2013.

10. V tozbi toznik pravi, da je zakonodajalec EU celo izrecno predpisal obveznost drzavam ¢lanicam, da v
notranji zakonodaji uredijo objektivne kriterije za ocenjevanje nevarnosti pobega ter vrsto manj prisilnih
ukrepov. Sklicuje se na 6. ¢lena Listine EU o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina).

11. Pojasnila k Listini pa v zvezi s pravico iz 6. ¢lena Listine navajajo, da so pravice v ¢lenu 6 Listine tiste
pravice, ki jih zagotavlja 5. ¢len Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboséin (EKCP) in
imajo v skladu s ¢lenom 52(3) Listine enak pomen in obseg. Omejitve, ki se lahko zanje legitimno uvedejo,
zato ne smejo presegati omejitev iz ¢lena 5 EKCP. Tudi na tej podlagi in ne samo na podlagi uvodne izjave &t.
32 Dublinske uredbe je torej treba v zadevi, kot je obravnavana, upostevati tudi sodno prakso ESCP v zvezi z
dologilom ¢lena 5(1)(f) ali 5(1)(b) EKCP in dolo¢il 2., 4. in 5. odstavka ¢lena 5 EKCP.

12. Pravni vir glede materialnega prava za pridrzanje toznika je tudi 31. &len Zenevske konvencije. Zato mora
biti uporaba 28. ¢lena Dublinske uredbe v konkretnem primeru v skladu z materialnimi pogoji za pridrZanje iz



31. &lena Zenevske konvencije. Iz izpodbijanega akta ne izhaja, da bi bil ukrep pridrzanja izdan v zvezi s
kaznovanjem toznika, zato je za obravnavani spor relevantno doloéilo 2. in ne 1. odstavka 31. ¢lena Zenevske
konvencije. Po dologilu 2. odstavka 31. ¢lena Zenevske konvencije drzave podpisnice ne smejo omejiti
gibanja prosilcu, razen ¢e to ni "nujno" oziroma tak$no omejitev lahko odredijo samo, dokler ni status prosilca
v drzavi regulariziran oziroma dokler prosilec ne dobi dovoljenja za vstop v drugo drzavo. Ker je po pravu EU
toznik kot prosilec za azil, ki je v postopku obravnave po Dublinski uredbi, zakonito na ozemlju Slovenije, je
z vidika Zenevske konvencije za obravnavani spor bistveno, da je ukrep pridrzanja, ki ga je izbrala toZena
stranka, nujen.

13. Vrhovno sodisce je v sodbi v zadevi I Up 26/2016 odlocilo, da "odlo¢anje toZene stranke o pridrZanju ni
utemeljeno na diskreciji /.../ temve€ na ugotovitvi, ali so podani z Dublinsko uredbo predpisani pogoji, kar
tudi terja ustrezno vsebinsko presojo njihove uporabe v upravnem sporu". Sklicuje se na dolocilo Clena 28(2)
Dublinske uredbe.

14. ToZena stranka bi morala biti pred izrekom ukrepa pridrzanja pozorna na to, da ne obstoji kakS§na znana
objektivna ovira za izvedbo predaje, kajti ¢e je ta podana, potem test nujnosti zmanjsa upravicenost pridrzanja
v sorazmernosti glede na niZanje stopnje verjetnosti uspesne izvedbe predaje. To ima vpliv na presojo nujnosti
ukrepa, ki se lahko izvrSuje samo z namenom realne predaje.

15. Drugi standard za obravnavani spor je razlaga pojma "znatne" nevarnosti. "Znatnost" je treba razlagati
blizje standardu velike nevarnosti kot pa morebiti standardu zaznavne nevarnosti. Dolocena nevarnost pobega,
ko gre za zdrave in samske moske lahko dostikrat obstaja, ne more pa to zadoscati za izrek ukrepa pridrzanja.
Nevarnost pobega mora biti torej znatna oziroma velika. 1z izpodbijane odlo¢be izhaja, da je bil uporabljen
standard znatne nevarnosti oziroma velike nevarnosti, vendar znatna nevarnost ni izkazana in tozena stranka ni
pravilno uporabila materialnega prava.

16. Tretji bistveni standard iz dolocila ¢lena 2(n) Dublinske uredbe je splosni oziroma nedolo¢ni pojem
"nevarnost pobega". V sodbi v zadevi I U 1145/2016 je upravno sodis¢e zavzelo staliSce, da zaradi pravne
varnosti in zanesljivosti ter bolj enakega varstva pravic sodis¢e meni, da je sprejemljivo v tovrstnih zadevah
uporabe Dublinske uredbe uporabiti analogijo z ureditvijo po Zakonu o tujcih. Vrhovno sodis¢e pa ugotavlja,
da za uporabo ¢lena 28 Dublinske uredbe v povezavi s tocko (n) ¢lena 2 kot objektivni kriterij za presojo
okolis¢ine nevarnosti pobega dolocene osebe ne morejo biti uporabljeni vsi kriteriji, ki so nasteti v 68. ¢lenu
ZTuj-2, temvec zgolj tisti, ki so skladni s posebnimi znacilnostmi in cilji Dublinske uredbe. Glede na posebne
okolis¢ine postopkov za mednarodno zas¢ito je tako mogoce ugotoviti, da najmanj tretja, ¢etrta in peta alineja
prvega odstavka Zakona o tujcih ustrezajo objektivnim kriterijem za opredelitev pojma nevarnost pobega
dolocene osebe skladno z zahtevami Dublinske uredbe.

17. Cetrti bistveni standard iz dologila 28(2) ¢lena Dublin uredbe III je v tem, da je treba znatno nevarnost
pobega vedno presojati na podlagi vsakega posameznega primer in okoli§¢in, ki zadevajo posameznega
prosilca. To izhaja tudi iz besedila 2. odstavka 84. ¢lena ZMZ-1.

18. Peti relevanten standard iz dolocila 28(2) ¢lena Dublinske uredbe pa je v tem, da mora biti ukrep tudi
sorazmeren in podvrzen pogoju "da ni mogoce ucinkovito uporabiti drugih manj prisilnih sredstev". Standard
sorazmernosti 0z. nujnosti je treba presojati ob upostevanju dolocila ¢lena 52(1) Listine in dolo¢be Ustavnega
sodis¢a v zadevi Up 1116-09/22 z dne 3.3.2011 (strogi test sorazmernosti), med tem ko je treba standard v
okviru testa nujnosti, da ni mogoce uporabiti drugih manj prisilnih sredstev upostevati v povezavi z dolo¢ilom
¢lena 8(4) Direktive o sprejemu. To dolocilo pa pravi, da "drzave ¢lanice zagotovijo, da so pravila o
alternativah pridrzanju, kot so redno javljanje organom, predloZitev financnega jamstva ali obveznost
zadrzevanja na dolo¢enem mestu, dolocena v nacionalnem pravu". Ta zahteva v povezavi z uvodno izjavo §t.
20 Dublinske uredbe nacionalnim zakonodajalcem nalaga, da uredijo druge u¢inkovite ukrepe, ki ne bodo
pomenili pridrzanja in ni bila nepri¢akovana in ne bi smela presenetiti slovenskega zakonodajalca, saj je ze
direktiva iz leta 2008 vsebovala zahtevo po ureditvi uc¢inkovitih in manj prisilnih sredstvih od pridrzanja.



19. V slovenskem pravnem redu v zvezi s pridrzanjem na podlagi Dublinske uredbe ni predviden noben
milejSi ukrep, ki ne bi pomenil pridrzanja. Edino, kar je storil zakonodajalec v ZMZ-1, je to, da je kot prvi
mozen ukrep predpisal omejitev gibanja na obmocje azilnega doma in Sele, ¢e v posameznem primeru ni
mogoce izvesti tega ukrepa, se lahko prosilcu omeji gibanje na Center za tujce.

20. Sesti element je standard strogosti, na podlagi katerega mora po praksi Sodis¢a EU v primerih pridrzanj
sodis¢e drzave Clanice preverjati zakonitost pridrzanja.

21. TozZena stranka je nevarnost pobega v konkretnem primeru ugotovila s tem, da je toznik zaprosil za
mednarodno zaS¢ito tudi v Avstriji in na Hrvaskem, da je Hrvasko zapustil pred dokoncanjem postopka, zaradi
zavajanja uradne osebe pri podaji podatkov in ker je v Slovenijo vstopil na nelegalen nacin. V zvezi s tem
toznik pripominja, da tujci, ki prihajajo z namero zaprositi za azil, veCinoma vstopajo nezakonito, saj nimajo
dovoljenj za bivanje ali za zdruZitev z druZino ali za kakSen drug zakonit vstop na ozemlje EU. Uporaba
kriterija nedovoljenega vstopa bi se torej dejansko priblizala stanju, ko bi bil tujec zgolj zato, ker je prosilec,
pridrZan, kar pa je po 1. odstavku 28 ¢lena Dublinske uredbe in 1. odstavku 26. ¢lena Procesne direktive
prepovedano. Po ZTuj-2 je nedovoljen vstop tudi zgolj milejSa oblika okolis¢ine, ki kaZe na begosumnost.
Toznik je priSel v Evropo z namero zaprositi za azil. 1z okoli§¢in, o katerih je izpovedal toZnik, sodis¢e ne
more zakljuciti, da je toznik v ¢asu bivanja v Avstriji in na Hrvaskem zlorabljal postopek. Toznik v Avstriji ni
imel moznosti izbire, saj ga je Avstrija vrnila na Hrvasko. Ob tem pa je potrebno upostevati, da se Stevilni
tujci (med katerimi je tudi toznik) ne zavedajo, da izvajanje doloCenih dejanj pomeni dejansko uvedbo
postopka za priznanje mednarodne zascite. Tako je toznik povsem utemeljeno pojasnil, da nikjer ni zaprosil za
mednarodno zascito, saj se dejansko tega tudi ni zavedal. Toznik ni vedel, da izvajana dejanja pomenijo
pricetek in tek postopka za priznanje za mednarodno zasc¢ito. To na eni strani pomeni, da je nenamensko
zapustil HrvaSko Se preden je bilo odloceno o njegovi prosnji (saj sploh ni vedel, da je v postopku obravnave
prosnje) in hkrati tudi, da je nevede in nehote podal neresni¢ne odgovore uradni osebi (in je torej s svojimi
izjavami ni namenoma zavajal). Zgolj dejstvo, da proSnje ni podal nemudoma, pa tudi ne more predstavljati
relevantne okolis¢ine za odreditev pridrzanja (pa Ceprav je ravno na to okolis¢ino toZena stranka v pretezni
meri oprla svojo odlo¢bo).

22. Opisane okolis¢ine ne utrjujejo preprianja, da je ukrep nujen. Nasprotno. In kar zadeva nujnost ukrepa, je
izpodbijani akt nezakonit tudi z vidika uporabe manj prisilnega ukrepa, to je omejitve gibanja ali posebne
svobode na obmocje azilnega doma. V slovenski zakonodaji niso predvideni milejSi ukrepi od pridrzanja kot
posega v osebno svobodo v smislu dolocila ¢lena 28(2) Dublinske uredbe in 8. ¢lena Direktive o sprejemu,
ampak zgolj omejitev gibanja na obmocje azilnega doma. TozZena stranka namre¢ narobe razume in je v
konkretnem primeru tudi narobe uporabila zahtevo po uvedbi manj prisilnih sredstev, s katerimi bi bilo tudi
mozno doseci legitimen namen po izvedbi dublinskega postopka. Enostavno sklicevanje na to, da varnostnik
in receptor v azilnem domu ne moreta zagotoviti u¢inkovitega in manj prisilnega ukrepa, ki bi se izvajal v
azilnem domu, je nezakonit razlog. Ukrep omejitve osebne svobode na obmocje azilnega doma, ki je je blazji
poseg v osebno svobodo od istovrstnega ukrepa, ki se izvaja v Centru za tujce, je sicer v ZMZ-1 predviden, a
bi morala tozena stranka izkazati kaj ve¢ o tem, kaj je storila za to, da bi bil tak ukrep izreCen na obmocje
azilnega doma bolj u¢inkovit. Ne more pa se na sploSno sklicevati na to, da en varnostnik in en receptor nista
dovolj, saj na tak naCin ni dopustno nespostovati zahtev prava EU, ki se nanasajo na sorazmernost oziroma
nujnost ukrepa pridrzanja ter uporabo manj prisilnih sredstev od pridrzanja. NezmoZznost uporabe manj
prisilnih sredstev od pridrzanja v Centru za tujce se mora namre¢ nanasati na okolis¢ine v zvezi s prosilcem,
ne pa zgolj ali pretezno na splosne okolisCine zagotavljanja reda in varnosti v azilnem domu. Standard
nezmoznosti u¢inkovite uporabe manj prisilnega ukrepa od pridrzanja je uporabljiv takrat, ko pred tem toZena
stranka pravilno ugotovi, da je pri toZzniku izkazana znatna begosumnost, vendar pa da bi glede na moznosti
manj prisilnega ukrepa in partikularne okoli¢ine prosilca glede njegove begosumnost mozno uc¢inkovito
dosec¢i namen, ki mu ukrep sledi, z manj prisilnim ukrepom.

23. Predlaga odpravo sklepa, zato je (na podlagi neposredne uporabe dolo¢be drugega pododstavka ¢lena 9(3)
Direktive o sprejemu, ki dolo¢a, da kadar se v okviru sodnega pregleda izkaze, da je pridrzanje nezakonito, se



zadevnega prosilca nemudoma izpusti) potrebno odlo¢iti, da se prosilca izpusti iz Centra za tujce.

24. Predlaga tudi odpravo sklepa in da mora toZena stranka nemudoma po prejemu te sodne odloc¢be prenehati
izvajati ukrep pridrzanja toznika v Centru za tujce v Postojni.

25. V odgovoru na tozbo toZena stranka predlaga, da sodiS¢e tozbo zavrne kot neutemeljeno.
TozZba je utemeljena.
a.) Opredelitev obsega sodnega varstva v tem konkretnem primeru:

26. Iz podatkov v spisu in na podlagi zacetnega dela zasliSanja toznika na glavni obravnavi izhaja, da je bila
tozniku odvzeta prostost ze dne 18. 3. 2017 in sicer ob prvem prijetju s strani policije najprej na podlagi
prvega odstavka 32. ¢lena Zakona o nadzoru drZzavne meje (ZNDM) in sicer ob 10. 28 uri in nato ob 16.20 uri
na podlagi prvega odstavka 64. ¢lena Zakona o nalogah in pooblastilih policije (ZNPPol).1 Dne 20. 3. 2017,
ko naj bi bilo zaklju€eno pridrzanje po prvem odstavku 64. ¢lena (ZNPPol), pa je bil zelo verjetno toznik
"nastanjen" v Center za tujce Postojna na podlagi odlocbe o odstranitvi.2

27. Tozniku je bila torej odvzeta prostost Ze 9 dni pred izdajo izpodbijanega akta, ko mu je bila z izpodbijanim
aktom odvzeta prostost na podlagi Dublinske uredbe. Po sodni praksi Evropskega sodis¢a za ¢lovekove
pravice (ESCP) lahko pride varstvo pravice do osebne svobode iz 5. ¢lena EKCP, vkljuéno z dolo¢ilom ¢lena
5(4) EKCP, ki ureja pravico do sodnega nadzora nad tak$nim ukrepom, v postev Ze v primeru pridrzanja
oziroma odvzema osebne svobode v trajanju 9 ur3 ali 12 ur4 , glede na konkretne okoli§¢ine pa lahko tudi v
primeru pridrZanja samo za 2 uri5 ali za 3 ure.6

28. V konkretnem primeru je bil toznik vsega skupaj, do izdaje izpodbijanega akta dne 27. 3. 2017, pridrzan
(vecinoma) v okviru nastanitve v Centru za tujce v trajanju priblizno 9 dni. Iz toznikove izpovedbe na
zasliSanju na glavni obravnavi pa tudi iz citiranih podatkov v spisu izhaja, da je bila tozniku zelo verjetno
odvzeta prostost od dne 20. 3. 2017 do izdaje izpodbijane odloc¢be na podlagi postopka odstranitve iz drzave
na podlagi Zakona o tujcih (ZTuj-2) v zvezi z Direktivo EU o vracanju §t. 2008/115.

29. Vendar pa toznik v tozbi v zvezi z pridrZzanjem oziroma odvzemom prostosti v obdobju od dne 18. 3. 2017
do izdaje izpodbijanega akta ne uveljavlja sodnega varstva. Upravno sodisce je ze v sodbi v zadevi [ U
16/2017-4 z dne 6. 1. 20177 ugotovilo, da gre v navedenih elementih pridrzanja pred izdajo odlo¢be o
odvzemu prostosti po Dublinski uredbi zelo verjetno za odraz sistemskih pomanjkljivosti postopka po ZTuj-2,
glede katerih je Upravno sodisce v zadevi I U1201/2015 z dne 2. 9. 2015 vlozilo zahtevo za presojo ustavnosti
iz razloga, ker tujci dejansko nimajo dostopa do uc¢inkovitega sodnega varstva zoper pridrzanje, vendar je
Ustavno sodisce zahtevo zavrglo.8 Vendar, ker toznik v tem upravnem sporu sodnega varstva v zvezi s
pridrzanjem do 27. 3. 2017 ne uveljavlja, ampak se tozbeni zahtevek v tem konkretnem primeru omejuje na
sodno varstvo zoper akt odvzema prostosti, ki je stopil v veljavo z dnem 27. 3. 2017, se tudi sodna odlocba v
nadaljevanju omejuje na presojo zakonitosti odvzema prostosti na podlagi sklepa 2142-15472017/3 (1312-14)
v navedenem ¢asovnem okviru pridrzanja od 27. 3. 2017.

b.) Izhodis¢ne ugotovitve sodisca glede odvzema osebne svobode:

30. V predmetni zadevi gre za odvzem prostosti in ne za omejitev gibanja. To, da je treba primer obravnavati
preko dolo¢b o odvzemu prostosti in ne omejitve gibanja, ob upostevanju okolis¢in rezima v Centru za tujce,
ki ga je opisal toznik v zadnjem delu zasliSanja, pri cemer gre ocitno za standardne okolis¢ine odvzema
prostosti v tovrstnih zadevah, izhaja tudi iz uveljavljene upravno-sodne prakse. Upravno-sodna praksa se je
namre¢ v prvi Cetrtini leta 2016 na vseh treh stopnjah sojenja v tovrstnih zadevah ustalila in Steje, da gre v
tovrstnih zadevah za poseg v osebno svobodo in ne zgolj za omejitev gibanja. Upravno sodisce je obSirneje ta
vidik obravnavalo v sodbi v zadevi I U 1731/2016-13 z dne 8. 12. 2016 v odstavkih 18-25. S povzemanjem
argumentacije iz sodbe v zadevi [ U 1731/2016-13, da gre tudi v obravnavanem primeru za odvzem svobode
in ne za omejitev gibanja, sodiS¢e ne bo obremenjevalo te sodbe. V obravnavani zadevi je namre¢ tudi v



izpodbijanem aktu zaznati, da toZena stranka omenjeno staliS¢e sodiS¢ uposteva, kjer uporablja izraz odvzem
prostosti oziroma poseg v osebno svobodo (3. odstavek na strani 2 izpodbijanega sklepa), ¢etudi na drugem
mestu Se vedno uporablja tudi izraz "omejitev gibanja" (4. odstavek na strani 2, 2. odstavek na strani 3
izpodbijanega sklepa).

c.) (Ne)spostovanje pravice do izjave oziroma obrambe kot sploSnega pravnega nacela prava EU v lu¢i dolo¢il
¢lena 28(1) in (2) Dublinske uredbe pred izdajo izpodbijanega akta:

31. Tako kot v zadevi I U 16/2017-4, v kateri je bila sodba Upravnega sodisc¢a izdana dne 6. 1. 2017, je eden
od problemov z vidika zakonitosti izpodbijanega akta v tem, da vecC stvari kaze na to, da toZena stranka Se
vedno nepravilno uporablja dolocbo ¢lena 28(1) Dublinske uredbe, ki se uporablja neposredno (¢len 49
Dublinske uredbe ter clen 288(2) PDEU), in po kateri "drzave ¢lanice ne smejo pridrzati osebe zgolj zato, ker
v zvezi z njo poteka postopek, dolocen v tej uredbi."

32. Iz prosnje za mednarodno zascito z dne 27. 3. 2017 (ura: 16:15-18.25) izhaja, da je uradna oseba toznika
obvestila, da je dejstvo, da je prosilec ze zaprosil za mednarodno zas¢ito v drugi drzavi ¢lanici EU in na to
vezano preverjanje, katera drzava je pristojna za odloCanje o njegovi prosnji za mednarodno zascito, lahko
razlog za "omejitev gibanja" na Center za tujce ali obmocje Azilnega doma. ToZena stranka je ob tej
priloznosti toznika obvestila tudi, da je razlog za tak ukrep lahko tudi dejstvo, da je bil toznik v drugi drzavi ze
obravnavan kot tujec ali ¢e posredne okolis¢ine kazejo na to, da se je v tej drugi drzavi nahajal ilegalno pred
vstopom v Slovenijo.9

33. Taksno stalis¢e ni skladno z dolocbo ¢lena 28(1) in (2) Dublinske uredbe. Da ne gre za slu¢ajno zmotni
zapis v proS$nji za mednarodno zascito, izhaja tudi iz zapisnika z dne 27. 3. 2017 (ura: 18.30), ko naj bi bil
toznik obvescen o razlogih za odvzem prostosti. [z tega zapisnika izhaja, da se prosilcu "ustno naznanja ukrep
pridrZanja zaradi predaje pristojni drzavi ¢lanici EU". Nikjer v tem zapisniku ni navedeno, da je odvzem
osebne svobode nujno potreben, ker toznik izkazuje znatno nevarnost za begosumnost in ker ni mogoce
ucinkovito uporabiti drugih manj prisilnih ukrepov. Nadalje, tudi v izpodbijanem sklepu je v prvem odstavku
obrazlozitve navedeno, da je toznik pridrzan, saj je bilo ugotovljeno, da je prosilec pred prihodom v Slovenijo
ze zaprosil za mednarodno zas¢ito v Avstriji in na HrvaSkem.

34. To nakazuje na napacno razumevanje in uporabo dolocila ¢lena 28(1) in (2) Dublinske uredbe oziroma na
to, da toZena stranka v tovrstnih zadevah na podlagi morebiti splosne politike izvajanja ZMZ-1 in Dublinske
uredbe prosilce najprej pridrzi, ker pridobi podatek iz Eurodaca ali pa ker posredne okolis¢ine kaZejo na to, da
se je ilegalno nahajal v drugi drzavi, preden je vstopil v Slovenijo, in Sele nato iS¢e in utemeljuje razloge za
pridrzanje v skladu z dolocilom ¢lena 28(2) Dublinske uredbe. Dobra stran postopka pred izdajo izpodbijane
odlocbe je ta, da je bil toznik zasliSan pred zacetkom izvajanja izpodbijanega ukrepa, saj to zahteva pravo EU.
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35. Vendar pa je v praksi toZene stranke to "zasliSanje" morda zgolj avtomati¢na posledica dejstva, da je
toznik vlozil prosnjo, v kateri obrazec $t. 32 predvideva dolo¢eno izjavo prosilca na podlagi konkretnih
vpraSanj tozene stranke; slaba stran tega postopka je namrec ta, da ob tem zasliSanju pod rubriko tocke 32
prosnje za mednarodno zascito tozena stranka s toznikom ni raz¢is€evala nobene okolis¢ine v zvezi s
standardom znatne begosumnosti. TakSna praksa na splosno otezuje in v konkretnem primeru je lahko tudi
prispevala k onemogoc¢anju uporabe temeljnih pogojev oziroma kriterijev za odvzem prostosti, kot so:
sorazmernost, moznost uporabe manj prisilnih sredstev, presoja posameznega primera ob upostevanju
individualnih okoli$Cin prosilca, znatna nevarnost za pobeg. ToZena stranka je sicer v nadaljevanju postopka -
sicer Sele v izpodbijanem aktu - obravnavala nekatere kriterije iz ¢lena 28(2) Dublinske uredbe, vendar, kot bo
razvidno iz nadaljevanja obrazlozitve sodbe, je to storila napacno in brez upostevanja sodbe Sodis¢a EU v
zadevi Al Chodor,11 ki je bil izdana 13 dni pred izdajo izpodbijanega akta.

d.) Pravica prosilca, da je nemudoma in pisno obvescen o razlogih za pridrzanje in postopkih za izpodbijanje
ukrepa pridrzanja v jeziku, za katerega se razumno domneva, da ga razume12:



36. V zvezi s hitrim in vsebinsko ustreznim obves$c¢anjem o razlogih za odvzem prostosti Upravno sodisce
pripominja, da bi moral biti po praksi Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice (ESCP) na podlagi ¢lena 5(2)
EKCP v povezavi z dolo¢ilom ¢lena 84(4) ZMZ-113 toznik vsaj v nekaj urah po tem, ko mu je odvzeta
prostost, obvesen o razlogih za odvzem prostosti.14 Ce se to zgodi Sele po treh dneh15 ali po §tirih dneh, 16 je
to lahko v nasprotju z dolo¢ilom &lena 5(2) EKCP.17 Na zaslidanju na glavni obravnavi je toznik povedal, da
je bil o razlogih za odvzem prostosti obvescen Sele s strani pooblas¢enke po prejemu izpodbijane odlocbe; iz
tozbe izhaja, da naj bi se to zgodilo dne 31. 3. 2017 in ker iz zapisnika o seznanitvi toznika s pridrzanjem z
dne 27. 3. 2017 ne izhaja, da bi bil toznik s tem zapisnikom obvescen o razlogih, na katerih temelji izpodbijani
akt, je bila tozniku krSena pravica do hitre obvescenosti o razlogih za pridrzanje iz 4. odstavka 84. ¢lena
ZMZ-1 v zvezi s ¢lenom 9(4) Direktive o sprejemu 2013/33/EU in ¢lenom 28(4) Dublinske uredbe ter pravica
iz ¢lena 5(2) EKCP.18

37. Poleg tega pa tudi napacno ali neto¢no obvestilo o vzrokih oziroma razlogih za odvzem prostosti s strani
tozene stranke, kar se je v konkretnem primeru tudi zgodilo, preden naj bi bil toznik pravilno obvescen o
razlogih s strani pooblascenke, ravno tako pomeni krSitev pravice iz ¢lena 5(2) EKCP.19

38. Vendar pa ti dve krSitvi v konkretnem primeru nista taki, da bi bilo treba zaradi tega izpodbijani akt
odpraviti, pri ¢emer toZeca stranka izrecno presoje spoStovanja teh dveh pravic niti ni zahtevala. Dolocba
drugega stavka 4. odstavka 84. ¢lena ZMZ-1 oziroma &len 5(2) EKCP ter ¢len 9(4) Direktive o sprejemu
predstavljajo sicer samostojni in iztozljivi pravici do hitre in pravilne obvescenosti o razlogih za pridrzanje,
vendar pa sta z vidika vpraSanja o posledicah za odlo¢anje Upravnega sodisca glede na tozbene argumente ti
dve pravici v funkciji pravice do udinkovitega sodnega varstva iz 23. ¢lena Ustave oziroma ¢lena 5(4) EKCP
oziroma pravice do "hitre sodne preucitve zakonitosti pridrzanja" iz ¢lena 9(3) Direktive o sprejemu v zvezi s
pravico do ucinkovitega pravnega sredstva iz 47. ¢lenom listine EU o temeljnih pravicah (v nadaljevanju:
Listina). Ta pravica do uCinkovitega sodnega varstva pa tozniku ni bila krSena zaradi tega, ker ni bil
nemudoma in ustrezno obvescen o razlogih za pridrzanje, saj je bil izpodbijani sklep tozniku vrocen in je
svetovalka za begunce pravocasno vlozila tozbo v upravnem sporu in je bila o€itno seznanjena z vsebino
izpodbijanega akta, toznik pa je na zasliSanju na glavni obravnavi tudi povedal, da mu je svetovalka za
begunce pojasnila razloge za pridrzanje iz izpodbijanega sklepa. Nespostovanje omenjene pravice do takojSnje
in pravilne informacije o razlogih za pridrzanje torej v konkretnem primeru ni vplivalo na zakonitost in
pravilnost izpodbijanega akta v tem smislu, da bi bil to lahko razlog za odpravo sklepa.

e.) Presoja uporabe "objektivnih" kriterijev znatne begosumnosti iz ¢lena 28(2) in 2(n) Dublinske uredbe v
zvezi z 68. ¢lenom ZTuj-2:

39. V zvezi s tem elementom presoje se mora sodiSce najprej na splosno in nacelno opredeliti do
sprejemljivosti tega, ali se toZena stranka glede implementacije pravila iz ¢lena 28(2) in izpolnitve obveznosti
iz ¢lena 2(n) Dublinske uredbe Se vedno lahko opira na objektivne kriterije za znatno begosumnost iz ZTuj-2
glede na to, da zakonodajalec e vedno ni ustrezno dopolnil ZMZ-1.

40. Upravno sodisce, ko je prvi¢ zavzelo staliS¢e o dopustnosti uporabe kriterijev iz 68. ¢lena ZTuj-2, se je
postavilo na staliS¢e, da je zaradi pravne varnosti in zanesljivosti ter bolj enakega varstva pravic sodis¢e
sprejemljivo v tovrstnih zadevah (mutatis mutandis) uporabiti analogijo z ureditvijo po Zakonu o tujcih
(ZTuj-2). Po takratnem mnenju Upravnega sodi§¢a v zadevi I U 1145/2015-17 z dne 14. 8. 2015 razlika v
dokaznem standardu ne ovira analogne uporabe okolis¢in, ki kazejo na begosumnost, v postopkih odlocanja in
sodne presoje po Dublinski uredbi "z ustreznimi prilagoditvami glede na razlike v namenih pridrzanja" po
ZTuj-2 in Dublinski uredbi.20

41.V zvezi s tem istim pravnim vprasanjem je Vrhovno sodis¢e 7 mesecev kasneje v precedencni sodbi
navedlo, da je "v presoji zakonodajalca, v katerem zakonu bo ta pojem [nevarnost pobega: opomba Upravnega
sodisca ] opredelil, seveda na nacin in po vsebini, ki omogoc¢a njegovo ustrezno uporabo v okviru ¢lena 28
Uredbe Dublin III. Pri tem Vrhovno sodisce ugotavlja, da za uporabo Clena 28 v povezavi s tocko (n) ¢lena 2
Uredbe Dublin III kot objektivni kriterij za presojo okolis€¢ine nevarnosti pobega doloCene osebe ne morejo



biti uporabljeni vsi kriteriji, ki so nasteti v 68. clenu ZTuj-2, temvec¢ zgolj tisti, ki so skladni s posebnimi
znacilnostmi in cilji Uredbe Dublin III. Glede na posebne okolis¢ine postopkov za mednarodno zas¢ito je tako
mogoce ugotoviti, da najmanj tretja, Cetrta in peta alineja prvega odstavka 68. ¢lena ZTuj-2 ustrezajo
objektivnim kriterijem za opredelitev pojma nevarnost pobega dolocene osebe skladno z zahtevami Uredbe
Dublin II1."21

42. 'V kasnejsi sodbi z dne 29. 7. 2016 je Upravno sodisce tozeno stranko opozorilo, da je takSna reSitev zaradi
strozjih evropskih standardov lahko samo zacasna. V sodbi v zadevi I U 1731/2016-13 z dne 29. 7. 2016
Upravno sodis¢e namre¢ dodaja, da "se standard objektivnosti (zakonskih) kriterijev begosumnosti neposredno
povezuje s kriterijem iz 5. ¢lena EKCP v smislu presoje kakovosti pravne dolo¢be, ki predvideva odvzem
prostosti. Presoja zakonitosti po 5. ¢lenu EKCP namreé pomeni, da mora predmetna pravna podlaga ustrezati
zahtevam pravne varnosti in predvidljivosti v tem smislu, da je dolocba dostopna, dovolj dolocna,
predvidljiva, da onemogoca arbitrarnosti.22 Kakovost prava sicer ni sama sebi namen. Pomembno je, ali je
slaba kakovost pravne norme v konkretnem primeru vplivala na odloc¢itev.23 Glede moznosti uporabe
analogije je na primer pomembno, da je ESCP v zadevah Abdolkhani and Karimnia v. Turkey (odst. 125-135)
in Keshmiri v. Turkey (no.2; odst. 33) ugotovilo, da se je vlada sicer sklicevala na doloene dolocbe o
odvzemu prostosti, vendar pa je ESCP ugotovilo, da se te dologbe niso nanasale na odvzem prostosti v
kontekstu postopkov odstranitve, ampak so se nanasale na ureditev bivanja za tujce in je zato ESCP odlogilo,
da odvzem prostosti v navedenih primerih ni imel pravne podlage. Pri uporabi kriterijev begosumnosti iz
ZTuj-2 oziroma pri presojanju, v kolikSni meri je mogoce v posami¢nem primeru upostevati kriterije
begosumnosti iz ZTuj-2 pri uporabi Dublinske uredbe, je potrebno upostevati tudi, da je bil ZTuj-2 sprejet v
letu 2011, torej 2 leti pred sprejemom Dublinske uredbe. Ker slovenski zakonodajalec ni izpolnil obveznosti iz
doloc¢ila 2(n) Dublinske uredbe, je opisana omejena moznost analogne uporabe dolocila 68. clena ZTuj-2 zelo
Sibka podlaga v smislu objektivnih kriterijev begosumnosti in je lahko v posami¢nem primeru zadostna samo,
¢e glede na konkretne okolis¢ine primera ni nobenega dvoma o obstoju begosumnosti. "Na to stanje bi tozena
stranka morala reagirati tako, da bi pristojnemu organu predlagala ustrezno dopolnitev ZMZ-1."24

43. V naslednji sodbi v zadevi I U 1731/2016-13 z dne 8. 12. 2016 (odst. 34) je Upravno sodisce ponovno
opozorilo toZeno stranko, da zakonodajalec Se vedno ni popravil obravnavane slabosti v zakonodaji in da ima
to vpliv na presojo zakonitosti izpodbijanega akta (v zadevi I U 1731/2016-13), Ceprav je generalni
pravobranilec Sodisca EU ze izdal sklepne predloge v zadevi Al Chodor v tem smislu, da morajo biti
objektivni kriteriji za begosumnost doloceni z zakonom, tako da so opredeljeni na stabilen nacin, ne pa
razdrobljeno po razli¢nih virih in konkretnih sodnih odlo¢bah, ne smejo biti podvrzeni spremembam in
razlikam v sodni ali celo upravni praksi in morajo biti jasno dostopni strankam.25

44.V obravnavanem primeru je tozena stranka ob dejstvu, da je toznik izrazil namero za azil po 4 dneh od
prvega stika s policisti, oprla odlocitev med drugim na kriterij iz 4. alineje 2. odstavka 68. ¢lena ZTuj-2, ki ga
Vrhovno sodisce v precedencni sodbi I Up 26/2016 z dne 15. 3. 2016 niti ne omenja kot mozen kriterij za
ugotavljanje begosumnosti. To je razumljivo, saj sploh ne gre za kriterij, ampak zakonodajalec v kontekstu
vrac¢anja nezakonitih migrantov govori o "drugih milej$ih okoliS¢inah na podlagi individualne obravnave".
"Druge milejSe okolis¢ine na podlagi individualne obravnave" niso objektivni kriterij in zato toZena stranka ni
imela podlage, da bi toznika pridrzala, ker je izrazil namero zaprositi za azil Sele po 4 dneh bivanja v Centru z
tujce. Zato se sodisc¢e tudi ni spuscalo v presojo, ali bi glede na konkretne potek dogodkov, ko je bil toznik
prijet s strani policije dne 18. 3. 2017 moral ze prej izraziti namero za azil in ¢e je dejansko v komunikaciji s
policijo, ki naj bi po tozniku izjavi na glavni obravnavi potekala samo v zvezi z osebnimi podatki in potjo, te
moznosti neupravic¢eno ni izkoristil. TozZena stranka torej $tiri dnevne zamude v izraZzeni nameri za azil ni Stela
za izpolnitev objektivnega kriterija "nesodelovanja v postopku" iz 5. alineje 1. odstavka 68. ¢lena ZTuj-2. S
takSno uporabo prava se sodiS¢e lahko strinja, saj okoliS¢ina, da je bil toZnik prijet s strani policije v soboto
18. 3. 2017 in da je namero za azil izrazil v sredo 22. 3. 2017 in po navedbi policijskega obvestila §t.
2253-35/2017/8 (216-10) z dne 22. 3. 2017 je to storil "v prvem informativnem pogovoru po sprejemu v
center", tega ni mogoce oznaciti kot nesodelovanje v postopku v kontekstu objektivnih kriterijev za
ugotavljanje znatne begosumnosti.



45. Tozena stranka je oprla odlo¢itev o pridrzanju tudi na kriterij iz 1. alineje 2. odstavka 68. ¢lena ZTuj-2, ki
ga Vrhovno sodi$¢e v omenjeni precedencni sodbi tudi ne omenja, kar je razumljivo, saj ¢e se "zgolj"
nedovoljen vstop v Republiko Slovenijo oziroma "zgolj nezakonito prebivanje" ne bi smelo upostevati v zvezi
z nepristranskimi merili za izdajanje odlocb o pridrZzanju po Direktivi o vracanju §t. 2008/115,26 potem je
jasno, da nedovoljen vstop v Slovenijo tudi ne more biti objektivni kriterij za znatno begosumnost po
Dublinski uredbi, Se posebej zato, ker velika vecina beguncev vec¢inoma iz objektivnih razlogov prihaja v EU
brez upravnih dovoljenj, saj potne listine ne zados¢ajo, moznost dostopa do viz iz humanitarnih razlogov na
podlagi Uredbe (ES) st. 810/2017 pa je izklju¢ena.27

46. Tretja podlaga, na katero je toZena stranka oprla ukrep pridrzanja, pa je 5. alineja 1. odstavka 68. ¢lena
ZTuj-2. Po tej dolocbi je okolis¢ina, ki zlasti kaZze na nevarnost pobega, "navajanje laznih podatkov oziroma
nesodelovanje v postopku". ToZena stranka se v konkretnem primeru sklicuje na "nesodelovanje v postopku".
In v konkretnem primeru je to nesodelovanje v postopku po mnenju tozene stranke izkazano s tem, da je
toznik v postopku izjavil, da Se ni nikjer zaprosil za azil, a je izpisek iz baze Eurodac tozeni stranki pokazal, da
je toznik zaprosil za mednarodno za$¢ito na Hrvaskem in v Svici, ter da toznik ni po¢akal na zakljuéek
postopka na Hrvaskem. Ti dve okolis€ini je toznik na zasliSanju na glavni obravnavi potrdil, povedal je
namre¢, da v Avstriji njegove proSnje niso obravnavali, ampak je Slo samo za postopek vrnitve na Hrvasko,
glede prosnje, vloZene na Hrvaskem, pa so mu tako svetovali, naj je ne omeni, da ga ne bi tja vrnili. Da je
Hrvasko zapustil pred konc¢anjem postopka, pa je na glavni obravnavi pojasnjeval s tamkaj$njimi bivanjskimi
razmerami, kjer je bil 6 mesecev in naj bi ga celo uradne osebe nagovarjale naj Hrvasko zapusti, sprovajalci pa
so imeli prost dostop v zbirni center in so se tam dogovarjali za odhode.

47. Eno klju¢nih vprasanj tega upravnega spora je, ali tako ugotovljeno "nesodelovanje v postopku" po izdaji
sodbe Sodis¢a EU v zadevi Al Chodor z dne 15. 3. 2017, Se lahko pomeni podlago za odvzem prostosti. Po
presoji Upravnega sodiS¢a po izdaji sodbe Sodis¢a EU v zadevi Al Chodor kriterija "nesodelovanje v
postopku" iz 5. alineje 1. odstavka 68. ¢lena ZTuj-2 ni ve¢ mogoce uporabiti kot pravne podlage za pridrzanje
v Dublinskem postopku, ker ne ustreza kriterijem ustrezne pravne dolo¢nosti zakonske ureditve na podlagi
sodbe Sodis¢a EU v zadevi Al Chodor28 v povezavi z Ze omenjeno prakso ESCP v zadevah Abdolkhani and
Karimnia v. Turkey (odst. 125-135) in Keshmiri v. Turkey (no.2; odst. 33); slednji zadevi iz sodne prakse
ESCP zavra¢ata moznost, da se razlogi za pridrzanje, ki veljajo na enem pravnem podro&ju, lahko analogno
prenasSajo in v praksi uporabljajo za druge pravne situacije.

48. Sodisce EU ni namrec¢ v sodbi v zadevi Al Chodor odlocilo samo, da morajo biti objektivni kriteriji
doloc¢eni v zakonu drzave ¢lanice, ampak je preko dolocil ¢lenov 51(1) in 52(3) Listine od tega elementa
oziroma zahteve preslo Se na standarde nujne kakovosti zakonskih doloc¢b, ki urejajo razloge za pridrzanje,29
in da gre v tem smislu za "stroga jamstva," za "natan¢nost" in "predvidljivost" zakonske ureditve.30 Dolocba
28. ¢lena Dublinske uredbe po mnenju Sodis¢a EU namre¢ "moc¢no omejuje" moznost pridrzanja, ki jo imajo
drzave ¢lanice.31

49. Upravno sodisce na tej podlagi ugotavlja, da je kriterij "nesodelovanja v postopku" v ZTuj-2 tako
nedolocen, da ne omejuje moznosti pridrzanja, ampak jih razsirja oziroma je dopusc¢ena moznost zelo Siroke in
zelo razli¢ne razlage tega kriterija. Ta kriterij ni bil uzakonjen zaradi odlocanja o pridrzanju po Dublinski
uredbi, ampak zaradi izvrSevanja Direktive o vra¢anju 2008/115 in sicer iz ¢lena 15(6)(a), ki ureja moznost
podaljSanja obdobja pridrZzanja 6 mesecev, kadar obstaja verjetnost, da bo postopek odstranitve "kljub vsem
ustreznim prizadevanjem" trajal dlje zaradi "nezadostnega sodelovanja zadevnega drZavljana tretje drzave."
To pomeni, da se "nesodelovanje v postopku" nanasa na nesodelovanje v postopku v tisti drzavi, ki izvaja
postopek odstranitve oziroma v primeru Dublinske uredbe postopek predaje, ne pa na nesodelovanje tujca
oziroma prosilca za azil v neki drugi drzavi ¢lanici na poti v Evropo ali celo v nec¢lanici EU. 1z sodbe Sodisca
EU v zadevi Mahdi, kjer je sodiS¢e obravnavalo pojem nezadostnega sodelovanja v postopku v zvezi z
Direktivo o vracanju, je namre¢ Sodis¢e EU navedlo, da je treba v zvezi s to okolis¢ino preuditi ravnanje tega
drzavljana v obdobju zaCetnega pridrzanja, da bi ugotovil, ali ta morda ni sodeloval s pristojnimi organi v
zvezi z izvajanjem postopka odstranitve" /.../. Za Sodisce EU je bistvena "vzro¢na zveza med ravnanjem



zadevnega drzavljana in trajanjem zadevnega postopka." Zato je po mnenju Sodis¢a EU treba "preuciti
dejansko stanje, ki se nanasa na celotno obdobje zaCetnega pridrzanja."32 1z tega sledi, da je relevantno
nesodelovanje samo v postopku v drzavi ¢lanici, kjer se odloca o pridrzanju, pri cemer pa na primer dejstvo,
da tujec nima osebnih dokumentov, ne more opravicevati podaljSanja pridrzanja.33

50. Vprasanje, na katero nesodelovanje oziroma v katerem postopku, v kateri koli drzavi ¢lanici, ali morebiti
tudi v tretji drzavi, se nanasa ta kriterij v primeru Dublinske uredbe, je preve¢ odprto vprasanje, da bi bila ta
doloc¢ba zadosti predvidljiva in natan¢na. Kaj tocno se lahko smatra za "nesodelovanje" je tudi premalo
predvidljiv in natancen kriterij, saj nesodelovanje lahko sega od okolis¢ine, da je prosilec skop in zadrzan v
svojih odgovorih v pros$nji za mednarodno zas¢ito, do tega, da je ze pobegnil z namenom, da bi se izognil
premestitvi v drugo drzavo ¢lanico na podlagi Dublinske uredbe.

51. Sodna praksa v Sloveniji je torej do sedaj z interpretacijo ZTuj-2 ob uporabi jezikovne in teleoloSke
razlage ter analogne uporabe zakona vzpostavila prakso, po kateri je kot zakonit razlog za pridrZanje prisel v
postev zlasti kriterij "nesodelovanja v postopku", ki pa je lahko in je tudi bil v sodni praksi zelo razli¢no
uporabljen; po staliSc¢u Sodis¢a EU v zadevi Al Chodor pa celo "ustaljena" sodna praksa "nikakor ne
zadostuje" standardom strogih jamstev natan¢nosti in predvidljivosti.34

52. Na podlagi tega Upravno sodis¢e zakljucuje, da pojem "nesodelovanja v postopku" iz 5. alineje 1.
odstavka 68. ¢lena ZTuj-2 ne ustreza kriterijem natan¢nosti in predvidljivosti, zato take dolocbe po staliscu
Sodisca EU "ni mogoce uporabiti."35 Posledi¢no to pomenti, da je izpodbijani akt nezakonit tudi z vidika ¢lena
28(2) in ¢lena 2(n) Dublinske uredbe.

f.) Nezakonitost izpodbijanega akta z vidika ugotavljanja moZzne uporabe manj prisilnih ukrepov od
pridrzanja:

53. Eden od pogojev oziroma kriterijev za odlocitev o pridrzanju je tudi, da "ni mogoce ucinkovito uporabiti
drugih manj prisilnih ukrepov" od pridrzanja. Sodis¢e ugotavlja, da je treba tozbi ugoditi tudi iz razloga, ker
slovenski zakonodajalec ni uredil moznosti manj prisilnih ukrepov od pridrzanja, ki je obveznost na podlagi
Clena 28(2) ter uvodne izjave $t. 20 Dublinske uredbe ter ¢lena 8(4) Direktive o sprejemu v zvezi z 28(4)
¢lenom Dublinske uredbe. Slovenski zakonodajalec je uredil samo moznost "omejitve gibanja na Center za
tujce" (2. odstavek 84. Clena ZMZ-1) ter "omejitev gibanja na obmocje azilnega doma" (1. odstavek 84. ¢lena
ZMZ-1). Upravno sodi§ée je Ze veckrat citiralo prakso ESCP v zvezi z okoli§¢inami, katere pomenijo odvzem
osebne svobode, in okoli§¢inami, ki jih je mogoce Steti za poseg v pravico do svobode gibanja.36

54. Relevantnost pravice do svobode gibanja po praksi ESCP se namre¢ pojavlja v kontekstu omejevanja na
doloceno ozemeljsko podrocje37 , na podrocje dolocenega dela drzave38 , na kraj (mesto) prebivanja39 , na
ozemlje ene drzave.40 V primeru, ko je bil pritoznik zaprt znotraj posebne zdravstvene institucije, je ESCP
primer obravnavalo kot poseg v pravico do osebne svobode in ne kot omejitev gibanja41 in enako velja tudi za
primer, ko je bila pritoZzniku omejena svoboda gibanja na otoku in znotraj tega na okrog 2,5 kvadratna
kilometra.42 V zadevi Raimondo je bil pritoZnik osumljen sodelovanja z mafijo in mu je bil izrecen ukrep, da
mora biti ob vecerih doma in da Ce Zeli zapustiti dom, mora o tem obvestiti policijo, brez da bi za odhod od
doma potreboval dovoljenje policije. V tem primeru je §lo po mnenju ESCP za omejitev gibanja in ne za
odvzem prostosti.43 Kot to izhaja Ze iz sodbe ESCP v zadevi Amuur44 , je namreg treba pri oceni, ali gre za
odvzem svobode, upostevati konkretne okolis¢ine tega ukrepa, vrsto, ukrepa, trajanje, in da je razlika med
ukrepom odvzema svobode in omejitvijo gibanja v intenziteti posega in ni bistveno, kako je akt pridrzanja
poimenoval zakonodajalec. To pomeni, da je treba tudi ukrep omejitve gibanja na obmocje azilnega doma, ki
se izvaja v rezimu, kot ga je opisala toZena stranka v izpodbijanem aktu, Steti za poseg v osebno svobodo in ne
za omejitev gibanja. Kako je zakonodajalec to poimenoval v zakonu, ni bistveno. Kajti, uporaba dolo¢enega
izraza v zakonu namre¢ ne more dolocati pravil in standardov odlo¢anja v primeru posega v doloceno ustavno
pravico ali pravico iz prava EU.45

55. Iz tega sledi, da je slovenski zakonodajalec kve¢jemu uredil manj prisilno sredstvo od pridrZanja v centru



za tujce in sicer pridrZzanje na obmocje azilnega doma, kar pa je manj prisilni ukrep znotraj okvirov ukrepa
odvzema prostosti, ne gre pa za manj prisilni ukrep od odvzema prostosti. Manj prisilni ukrepi od odvzema
prostosti so na primer: redno javljanje organom, predlozitev finan¢nega jamstva, ali obveznost zadrzevanja na
doloCenem mestu (¢len 8(4) Direktive o sprejemu 2013/33/EU). Ker noben od moZznih manj prisilnih ukrepov,
kot je odvzem prostosti v ZMZ-1 ni urejen, toZena stranke ne more izvajati tega ukrepa v primerih, ko ni
povsem oc€itno, da je toznik znatno begosumen. TakSen pa je konkreten primer glede na dosedanjo
obrazlozitev sodbe.

56. Na koncu sodisce pripominja, da je Ustavno sodisce ze leta 2010 zavzelo stalis¢e, da "so upravni organi
skladno z nac¢elom zakonitosti vezani na zakon in ne morejo odkloniti njegove uporabe v primeru dvoma v
njegovo skladnost z ustavo, prav tako pa tudi niso med postopkom upraviceni postaviti zahteve za presojo
skladnosti zakona z Ustavo na Ustavno sodisce, saj je ta moznost dana le sodis¢em (156. ¢len Ustave). vendar
pa iz vezanosti upravnih organov na Ustavo in na dolznost spoStovanja ustavnih pravic posameznikov in
pravnih oseb izhaja, da morajo upravni organi v primeru, ¢e bi pri odlo¢anju o pravicah, obveznostih ali
pravnih koristih strank morali uporabiti zakon, ki je po njthovem mnenju protiustaven, na to opozoriti
nadrejeni organ, ta pa bi moral tako stali$¢e preuciti in v primeru dvoma v ustavnost zakona predlagati
odgovorni za to, da predlagajo spremembo protiustavnega predpisa ali pa da vloZijo zahtevo za presojo zakona
na ustavno sodisce."46

57. Sodisce je v tej zadevi zaradi krSitve materialnega prava tozbi ugodilo in izpodbijani akt odpravilo (4.
tocka 1. odstavka 64. ¢lena ZUS-1).

58. Tozena stranka mora nemudoma po prejemu te sodne odlocbe prenehati izvajati ukrep pridrzanja toznika v
Centru za tujce na podlagi Dublinske uredbe. Ker Upravno sodisce v tem upravnem sporu ni "samo ugotovilo
drugacno dejansko stanje, kot ga je ugotovila tozena stranka" in ker tudi ni odloc¢ilo na podlagi 66. ¢lena
ZUS-1, ampak je presodilo, da je toZena stranka nepravilno uporabila materialno pravo, saj je nepravilno
uporabila kriterija iz 1. alineje 1. odstavka in iz 4. alineje 2. odstavka 68. ¢lena ZTuj-2, kriterija o
"nesodelovanju v postopku" iz 5. alineje 1. odstavka 68. €lena ZTuj-2 pa sploh ne bi smela uporabiti kot
podlage za pridrzanje, in ker zakonodajalec ni drugih manj prisilnih ukrepov od odvzema prostosti uredil v
ZMZ-1, pa bi jih moral na podlagi ¢lena 28(2) in uvodne izjave §t. 20 Dublinske uredbe ter ¢lena 8(4)
Direktive o sprejemu v zvezi z doloCilom ¢lena 28(4) Dublinske uredbe, v tej zadevi pritoZba ni dovoljena,
ampak je mozna revizija. To pomeni, da sodna odlocba z vrocitvijo strankam postane pravnomocna. Posledica
pravnomocnosti te sodne odlocbe je tudi ta, da mora tozena stranka nemudoma po prejemu te sodne odloc¢be
prenehati izvajati ukrep pridrzanja v Centru za tujce na podlagi Dublinske uredbe. Po dolocilu drugega
pod-odstavka clena 9(3) Direktive o sprejemu $t. 2013/33/EU v zvezi z dolo¢bo ¢lena 28(4) Dublinske uredbe,
kadar se v okviru sodnega pregleda izkaze, da je pridrzanje nezakonito, se zadevnega prosilca nemudoma
izpusti. Gre za povsem jasno in brezpogojno doloc¢bo, ki ima neposredni u¢inek. To pravilo oziroma standard
je enak tudi v sodni praksi ESCP v zvezi z dologbo ¢lena 5(4) EKCP.47
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