WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2019 r.
: ) ojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
 sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy sqdzia WSA Leszek Kobylski

Sedziowie sedzia WSA Iwona Owsiniska-Gwiazda (spr.)
asesor WSA Agnieszka Wasikowska
Protokolant sekr. sad. Wioletta Matuszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2019 r.

spravy ze scarg! |
na decyzjq Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji T——
Zdnia 25 maja 2018 . nr —

W przedmiocie zobowigzania do powrotu oraz zakazu ponownego wjazdu na
erytorium RP | innych paristw obszaru Schengen

1. uchyla zaskartona decyzje oraz poprzedzajaca ja decyzje Ministra Spraw |
Wewnetrznych i Administracji z dnia 4 kwietnia 2018 r. nr.

2 zasadza od Ministra Spraw Wewnetrznych | Administracji na rzecz

skarzacego _ kwote 797 (siedemset dziewigédziesigt

siedem) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.

I 'qr-l-sqmennia wyroku \
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gygn 3K IV SA/Wa 2086/18 ’&5\ ) ~
" UZASADNIENIE | ’

Zaskarzong decyzja z 25 maja 2018 r. nr _ na

slawie art. 329a W zwW. Z art, 318 ust. 1, 319 ust. 4 i 302 ust. 1 pkt 9, art. 315 ust. 4
rudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2017 r., poz. 2206 ze zm.), dalej
27 § 31138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania

U. 2017 r. poz. 1257), dalej kpa, Minister Spraw Wewnetrznych i
obywatéla

[. ug{ﬂWf 2 120
| ystawa’s art. 1
| paministracyjnego (Dz.

Administracil, po rozpatrzeniu wniosku
 Foerac] Rosyjskie], © ponowne rozpatrzenie sprawy zakoficzonej decyzia Ministra Spraw
}. wewnetrznych i Administracji z 4 kwietnia 2018 r. orzekajacej o zobowiazaniu go do powrotu
| zakazie ponownego wjazdu na terytorium Rzeczypospolite] Poiskiej i innych panstw
cpszaru Schengen na okres 5 at, utrzymat zaskarzona decyzie w Mocy.

W uzasadnieniu przedstawiono nastepujacy stan sprawy.

W dniu 4 kwietnia 2018 r. Szef Agenciji Bezpieczenstwa Wewngtrznego wystaptt do

 Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z wnioskiem o zobowigzanie do powrotu
talnosé terrorystyczna. Whniosek ma

skarzacego wobec obawy, ze w/w moze prowadzi¢ dzial
charakter niejawny w rozumieniu ustawy z 5 sierpnia 2010 r. © ochronie informacji
h. Wobec stwierdzenia okolicznoéci z art. 329a ustawy, uzasadniajacych wydanie

nigjawnyc
az, ze jej wydanie jest $rodkiem

decyzji 0 zobowigzaniu skarzacego do powrotu or
uzasadnionym i proporcjonainym wobec powaznego zagrozenia dla bezpieczenstwa |
porzadku publicznego jakie stanowi pobyl cudzoziemca w Polsce, Minister wydat decyzje z 4
kwietnia 2018 r. Decyzja podlegafa natychmiastowemu i przymusowemu wykonaniu. W
decyzji uwzgledniono fakt pozostawania Pprzéz skarzacego W zwiazku matzenskim 2z
obywatelka rosyjska, posiadania wspoinych dzieci. W zwigzku z orzekaniem w trybie art. 6
ustawy organ odstapit od podania w decyzji szczegbtowego stanu faktycznego.

We wniosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy skarzacy podnicst oparcie wniosku
na przypuszczeniach i prawdopodobiefistwie, zapewnit ze nie
prowadzit dziatalnosci terrorystycznej, a jesli dopuscit si¢ naruszen prawa, chce za nie
odpowiadaé¢ w Polsce. Wskazat, ze wydalenie do Federacji Rosyjskiej stanowi zagrozenie
dia jego zycia, wobec sytuacji politycznej w Rosji i Czeczenii obawia sie 0 bezpieczenstwo,
nadto w Polsce mieszka cata jego rodzina, z matzenstwa ma szdstke dzieci, ktére mieszkajq
w Polsce, tu chodzg do szkét | sa zintegrowane z polskim spoteczeristwem. a wydalenie
moze Spowodowaé, 2@ nigdy nie zobaczy dzieci.

Utrzymujac w mocy w/w decyzje Minister wskazat, ze skarzacy 9 kwietnia 2006 r.
zZiozyt wniosek 0 nadanie statusu uchodzcy. Decyzja z 17 lipca 2007 r. udzielono mu zgody
na pobyt tolerowany. 29 sierpnia 2017 r. Szef Urzedu do spraw Cudzoziemcéw wydat
decyzje o cofnigciu wiw zgody. Te decyzje utrzymata w mocy Rada do Spraw Uchodzcow
(decyzja z 30 marca 2018 r.). Po przeanalizowaniu materiatu dowodowego, W szczegoInosci
informacji o charakterze nigjawnym (wniosek z 4 kwietnia 2018 r.) organ uznat zasadno$¢

inicjujgcego postepowa nie




wniosku, wskazujac 2e zachodza okoficznosci uzasadniajace stwierdzenie, i
skarzacego na terytorium RP stanowi reaine | powazne zagrozenie dia bezpieczeps
porzadku publicznego (art. 329a ustawy), zatem brak podstaw do zmiany decyzji,

Odnosénie zarzutéw Skarzacego Minister przyznat, 2e Cudzoziemiec nie 203‘!
skazany za przestepstwo terroryzmu, nie postawiono mu zarzutéw z tym Zwigzanyy
wskazujac, ze do zastosowania $rodkéw administracyjnych z decyzji z 4 kwietnia 201 |
wyslarczajaca jest jedynie obawa, iz cudzoziemiec moze prowadzi¢ dZiatalnog
terrorystyczng lub szpiegowska, bez koniecznoéci stawiania zarzutéw karnych, Uwzgledn
okolicznodci faczace Cudzoziemca z Polskg (w tym jego zycie rodzinne) lecz ocenit, 2
poziom zagrozenia stwarzanego przez jego pobyt z uwagi na dziatalnoéé terrorystycm jes
na tyle wysoki, ze uzasadnia ingerencje panistwa polskiego w prawo do Zycia rodzinnego
Przy czym prawo to nie jest wartoécia bezwzglednie chroniong, ingerencia w nie jest mazliwg
W demokratycznym spoteczenstwie dla obrony jego bezpieczerstwa CZy dobrobyty,
aczkolwiek wskazat, ze wobec kategorycznej dyspozycji art. 329a organ nie ma Zadnej
swobody i zobowigzany jest do wydania rozstrzygniecia, a wigzacymi okolicznosciami bylo
wykazanie rzeczywistego stanu zagrozenia bezpieczenstwa kraju wskutek dziatalnosci
Cudzoziemca na terenie RP. W ocenie organu brak jest podstawy prawnej do badania i
orzekania w sprawie obaw Cudzoziemca przed powrotem do kraju pochodzenia.
Uwzgledniajac stopien zagrozenia stwarzanego przez pobyt Skarzacego w Polsce Minister
ocenil, ze wydanie decyzji bylo konieczne w demokratycznym spoteczeristwie dla ochrony
jego bezpieczenistwa, porzadku publicznego, ochrony wolnosci i praw innych oséb, przez co

odbylo sig z zachowaniem nalezytej proporcji zwlaszcza, ze podjgte wobec Skarzacego
srodki nie majg charakteru bezterminowego.

W skardze na decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 25 maja
2018 r., Cudzoziemiec zarzucit:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato wptyw na wynik sprawy w postaci:

a/ an. 7,77, 80 kpa poprzez brak wszechstronnej oceny sytuacii Skarzacego, ktéra przejawia
8i¢ poprzez: niedostateczne uwzglednienie jego sytuacji rodzinnej, w tym, ze Skarzacy maWw
Polsce w rodzing - zone i szostke dazieci, uczeszczajacych do polskiej SzKOW:
zintegrowanych ze spoleczenstwem, zatem zobowigzanie do powrotu oznacza separacie ol
rodziny, co wplynie negatywnie i na Skarzacego i dobro matoletnich dzieci: "i"
uwzglednienie sytuacii politycznej w Federacij Rosyijskiej — kraju gdzie Skarzacy ma wrdci,
a w konsekwencii, ze powrdt na terytorium Ros;ji bgdzie stanowit zagrozenie dla zdrowid b
zycia Skarzacego,

b/ an. 10 § 1 oraz 73 kpa poprzez brak zapewnienia Skarzacemu mozliwosci CZY""T‘::
udzialu w postepowaniu administracyjnym, w tym niezapewnienie mozliwosci wgladu do a |
wypowiedzenia sig, co do zebranych materiatdw;



Ty

ie przepisow prawa materiainego, ktéry miat wptyw na wynik sprawy, w postaci
l - . " -
2 ”amszeztawy o cudzoziemcach, poprzez jego btedng wykladnie, polegajaca na pr?yjeca.u,
nﬂ- zl;trzymanie cudzoziemca w innym kraju cztonkowskim Unii za rzekome powigzania
i ieni i€ dzi czna;
'::erm,yzmem oznacza istnienie obawy, ze moze on prowadzi¢ dziatalnos¢ terrorystyczna

naruszenie postanowien Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci z
5 . iy
slistopada 1950 r., co miato wptyw na wynik sprawy w postaci:

4 att. 3, gdyz zobowigzanie Skarzacego do powrotu na terytorium Federacji Rosyjskigj
naraza Qo na tortury i nieludzkie traktowanie:;

b ant. 8, gdyz zobowigzanie Skarzacego do powrotu na terytorium Federacji Rosyijskie;
oznacza dla niego separacje od dzieci i zony zamieszkatych w Polsce, tj. naruszenie prawa
do jego Zycia rodzinnego i prywatnego;

¢art. 13w zw. z art. 1 protokotu nr 7 do Konwenciji gdyz: sposéb prowadzenia postepowania
i brak przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji jakichkolwiek okolicznosci
faktycznych na ktérych organ opart swoje rozstrzygniecie powoduje, ze Skarzacy zostat
pozbawiony mozliwosci wniesienia skutecznego $rodka od
2018 r. nosi znamiona arbitralnosci, bez anali
sobg wydanie decyzji.

wotawczego: decyzja z 25 maja
Zy catego spektrum Zagrozen, ktére niesie za

) ka pt. ~Republika
» Styczen 2019 .
- wC2zeczenia | Kaukaz

spotecznej, Socjainej w ¢z

oraz rapory
', styczen 2016 r. ng

eczenii, w tym notorycznego

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2019 r, Sag dopuscit do Udziaty w
tharakterze uczestnika Helsifska Fundacie Praw Czlowigka. W oc
Mzedmiotowej sprawie doszio do  powaznych naruszen w1y,
Wministracyjnego‘ nie tylko w éwietie obowiazujacych Przepiséw prawa kraj
Prawg Migdzynarodowego i prawa Unii Europejskiej, ktére to Naruszenia pey

i Niezapewnieniu Skarzacemu odpowiednich gwaranciji

Mstepowania 0 zobowigzanie go do powrotu,

Sprawie w
€nie HFPC w

pos‘QDOWﬂnia
Owegor ale takze
€Qaty na:

proceduralnych W toky

O -



Uczestnik podnidst m.in. (pismo procesowe z 29 pazdziernikg 2
Informacje opublikowane przez Amnesty International, ze skarzacy

paid
019 I LY
") W opargg 40" 9 NI®
przewieziony w nieznane miejsce po przekazaniu do Rosji, a Nastepn

e UWigziop,

pod uwage, ze aktualna sytuacja w Czeczenii w zakresie przestrzegania Praw i :] ;..,.'.'_::: yﬂ1 5
Ogdinie zta, nalezy zatozyé¢ istnienie wysokiego prawdopodobienstwa, %6 4 obfobyt
poddany torturom lub innemu nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniy, albo kay . '”:wiaimor‘
i ranin .’ .
zatem ztamanie przez Polske art. 3 Konwencji. AN gﬂﬂl 60
¥ i
W odpowiedzi na skarge, Minister wnidst o jej oddalenie. 509"': 1 351
. ; w e
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazy, co nastepuje. b 40 powl“

Skarga okazata sie zasadna.

Przedmiotem zaskarzenia jest decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych i pqaﬂ””
z 25 maja 2018 r. o utrzymaniu w mocy decyzji wiasnej z 4 kwietnia 2018r. o Z0bowiaza Mgcib nalez)
Skarzacego do powrotu oraz zakazie ponownego wjazdu na terytorium RP i innych pa wu bezwlgl
obszaru Schengen na okres 5 lat. fustawy ocCt
W zaskarzonej decyzji Minister zaprezentowat poglad, iz brak jest podstawy prawnei.- cmwieka |
do badania i orzekania w sprawie obaw Cudzoziemca przed powrotem do k,_.‘.;,- oweg0 %
pochodzenia. Ze stanowiskiem tym nie sposéb sie zgodzié. . idaCel: ale n

Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymigl ¥ %018). Nor
dnia 4 listopada 1950 r.: a) zagrozone byloby jego prawo do zycia, wolnoéci i ®kio charal
bezpieczenstwa osobistego lub b) mdgiby on zostaé poddany torturom albo nieludzkiemu Iub,i bigzek  zasto
ponizajacemu traktowaniu albo karaniu, lub ¢) mégtby byé zmuszony do pracy, lub d) mégiby! tyiemca prze
by¢ pozbawiony prawa do rzetelnego procesu sadowego albo byé ukarany bez podstawv;—%' Uk prawa kraj
prawnej, lub 2) naruszatoby jego prawo do zycia rodzinnego lub prywatnego, w rozumiehiu __: -
przepiséw Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzone‘;.w _— s
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., lub 3) naruszatoby prawa dziecka, okreslone w Konwencji 0 o Ska' P
prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogéine Narodéw Zjednoczonych dnia 20 i "230e,
listopada 1989 r., w stopniu istotnie zagrazajgcym jego rozwojowi psychofiZYCZﬂam9- \ be Sig do
Natomiast ant. 351 ustawy o cudzoziemcach przewiduje mozliwosé udzielend . melest Podsta
cudzoziemcowi zgody na pobyt tolerowany, jezeli zobowigzanie do powrotu mogioy g uﬁ"‘ % krajy
nastapic jedynie do paristwa, w ktorym przyktadowo zagrozone bytoby jego zycie 62y mdgly 4 _,un?wy Skarg
byé zmuszony do pracy. Brak zaistnienia przestanek negatywnych, wymienionycfi: “h0 T Praw ¢
powyzszych przepisach oznacza, ze organ jest zobligowany do wydania decy? 8 1%] " Zakreg
zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu. Nalezy réwniez doda¢, ze na podstawie aﬂr;“e %I:W kfaiu P
Konwencji 0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzonej W nz}f néj
dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzZupern’
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" o 1§
1

cofem N 2 ((Dz. U. 21993 1. Nr 61 poz. 284 ze zm,) - dalej w skrocie: "Konwencja"],

ne Jest prawo do poszanowania zycia rodzinnego i prywatnego: 1. Kazdy ma prawo

sanowania swojego 2ycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania | swojej
( Mndgncjl; 2, Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego
s z wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe | koniecznych w
gmokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo
bliczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom,
xhrong zdrowia | moralnoéci lub ochrone praw i walnoci innych 0sob.

Stosownie do art. 356 ust. 1 ustawy w przypadku, gdy okolicznos¢, o ktérej mowa w
at 348 lub arl. 351 ustawy, wyjdzie na jaw w postepowaniu w sprawie zobowigzania
wdzoziemca do powrotu, w decyzji koriczacej to postepowanie rozstrzyga sie w przedmiocie
uzielenia zgody na pobyt ze wzgledéw humanitamych, a w razie jej nieudzielenia w
pzedmiocie udzielenia zgody na pobyt tolerowany.

Zwrocié nalezy uwage, ze konstrukcja instytucji zgody na pobyt tolerowany opiera sig¢
na zatozeniu bezwzglednego i bezwyjatkowego charakteru przestanek stypizowanych w art.
351 pkt 1 ustawy o cudzoziemcach, sformutowanych w nawigzaniu do Konwencji o0 Ochronie
Praw Cztowieka | Podstawowych Wolnosci. W konsekwencji, potwierdzenie wystapienia
przedmiolowego zagrozenia oznacza prawng konieczno$¢ pozbawienia ochrony

‘uzupetniajace), ale nie skutkuje automatycznie orzeczeniem powrotu, lecz obliguje organy
wlasciwe w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu do rozwazania przywotanych

podstaw ochrony | ewentualnego udzielenia zgody na pobyt tolerowany. (vide wyrok WSA w
Warszawie z 9 pazdziernika 2018 r., IV SAWa 1618/18, wyrok NSA z 21 sierpnia 2019, |
OSK 980/19). Normy art. 348 czy art. 351 ustawy o cudzoziemcach statuujg
przestanki o charakterze prawno-cztowieczym, ktérych wystapienie naktada na organ
obowigzek zastosowania instytucji prawnych, majacych na celu ochrone
cudzoziemca przez konsekwencjami powrotu do kraju pochodzenia, pomimo, ze w
éwiatle prawa krajowego wystepuje przestanka do jego wydalenia.

Na etapie postqpowanig administracyjnego, skarzacy powotywat sie m. in. na
okolicznos¢, ze powrdt do kraju pochodzenia bedzie stanowit zagrozenie dla zycia |
zdrowia skarzacego. Jak wynika z akt sprawy Minister w decyzji z 4 kwietnia 2018 r.
nie odnidst sie do tej kwestii, a w uzasadnieniu decyzji z 25 maja 2018 r. btednie uznat
28 brak jest podstawy prawnej do badania | orzekania w sprawie obaw cudzoziemca przec;
powrotem do kraju pochodzenia. W zwiazku 2 tym oraz w zwiazku 2 trescig ant. 356 ust, 1
pkt 2 ustawy skarga W czesci zawierajacej zarzuty naruszenia art, 3 postanowien Konwencji
0 ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci oraz naruszenia art. 7, an. 77 § 1, an,
B kpa w zakresie W jakim dotyczy nigwyiasnienia okolicznosci zwiazanych z aktualng
Stuacja w kraju pochodzenia i Zagrozenia dia skar2acego w razie powrotu do ojczyzny jest

lasadna.




lo zarzuly skargi nie zastuguia na uwzglednignig Na
W ocenie Sadu p("-zc’?'t-atrac:!f]r'le!J‘~" SRR POVBOTE 56 ma. pewg do
i S % ;

elaple postgpowania O::if::;'go | prywalnego prowadzonego przez Cu(‘:IZOZIernCa s

ochrony jego zyr{ia r exhuie cilt (900 rodzina. Wskazat, Ze. Pozostala W Zwiaziy

terytorium RP, % obywatelka Federacji Rosyjskiej z ktora ma g dzieqj.

saripalie ja do szk6i w Polsce i 54 Zintegrowane 2 polskim spofeczeristwery,

s ucmsé‘:;i:mmca spowoduje jego wieloletnia separacie od rodziny, ¢,

w:;al':nlieegar:wnie nie tylko na skarzacego, ale na dobro matoletnich dzieci.
wptyni

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z orzecznictwam' Europejskiego Trybunal'u r.-"raw
Czlowieka wydanym na gruncie art. 8 EKPC, jakkolwaek esancj.q ochror.\y \A‘fymkalchj
z ww. artykutu jest ochrona jednostki przed arbltralpyw decyzjami panstwa
naruszajacymi 2ycie prywatne i rodzinne, to nalezy mie¢ przy tym na uwadze
wywazenie racji jednostki | spoteczeristwa (por. wyrok ETPCz z 19 lutego 1996 r.,
Gul v. Switzerland, skarga nr 23218/94; wyrok ETPCz z 28 listopada 1996 r., Ahmut
v. The Netherlands, skarga nr 21702/93). Na gruncie Prawa miedzynarodoweqo,
prawo do kontroli ruchu osobowego na wlasnym terytorium stanowi jedng z
podstawowych prerogatyw pafistwa (por. wyrok ETPCz z 8 kwietnia 2008 r. Nnyanzi
v. United Kingdom, skarga nr 21878/06). Art. 8 EKPC nie naktada na panstwa
ogdinego obowigzku Szanowania wyboru cudzoziemca €0 do kraju w ktérym cheiatby
zamieszka¢ (por. wyrok Ahmut v. The Netherlands; wyrok Giil v. Switzerland; wyrok

ETPCz 2 31 stycznia 2006 1. Rodrigues

da Silva | Hoogkamer v. The Netherlands,
skarga nr 50435/99; wyrok ETPC; 2 31 lipca 2008 r. Darren Omoregie and others v.
Norway, ska Z 2 28 czerwca 2011 r. Nunez v. Norway,
skarga nr s Wisko zostato przyjete przez polskie sady

administracyjne (Por. wyrok NSA 2 20 stycznia 2010 1., I OSK 27/09, niepubl.; wyrok
NSA z 12 wizesnia 2007 r., 1l OSK 1706/06 LEX

nr 384287, wyrok z 16 maja 2008 r.
I OSK 438/07, LEX nr 505308), o

Ponadto 2auwaz
Sposéb Prowadz

koniecznosei

rga nr 265/07: wyrok ETPC
5597/09). Podobne stano

¥ nalezy, 34 Przepisy EKPC nig moga by¢ interpretowane w
le ?W 0 narzucana  pangy Przyimujacemu  cudzoziemcow
przez cudzozler?\iéﬁ:ar;a o Yu W formie Przez nich wybranej, na wybrane]

Odstawie prawng; ; - oraz
bez  wzgleqy M okoligang I, wbrew Przepisom prawa krajowego

$ci g 2
Prezentowany jest Poglad, 2 ° faktycz_"e SPrawy. W  orzecznictwie ETPC
Cudzoziemegy mog

2y prywatnegg c,
v. Norway:

dz02igmey | ingeran

daleniu Z
or, polega¢ nawet na wy

(Por. wyrok Darrgn Omoregie and others v. Norway; wyrok Nunez
4 |U{9g0 201 ?

" and Antwi others v, Norway).
CY W ninigjszg; ; wane

| Sprawig w i io zaprezento
Uwadzg 26bran Petni aprobuje zap

¢
Y Materiat dowodowy nalezy zaaproboWe
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«o organu co do braku przestanek uzasadniajacych zastosowanie art. 348
9 yslawy O cudzoziemcach w celu ochrony 2ycia rodzinnego lub prywatnego.
A

Odnoszac si@ do zarzutéw dotyczacych niezapewnieniu skar'tqcemu

L] @mednlch gwarancjl proceduralnych w toku postepowania o zobowiqzar:re‘qo-do
owroty wskazac nale2y, 2e w przypadku materiatéw opatrzonych klauzulg "tajne”, a
qec wniosku Inicjujacego kontrolowane postepowanie administracyjne, zostat on
godnie ze stanowiskiem strony Skarzacej zawartym w skardze zataczony do akt i

ymieszczony w kancelarii tajnej Sadu. Sktad orzekajacy zapoznat sie z zataczonymi
przez Szela ABW materiatami.

Przechodzac do oceny zarzutéw dotyczacych braku zapewnienia wgladu do
i, arbitralnosci wydanej decyzji, pozbawienia mozliwosdci wniesienia skutecznego
{odka odwotawczego odwola¢ sie nalezy do standardu dostepu do akt
wyznaczoneQo przez przepisy unijne majgce zastosowanie w rozpoznawanej
sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/115 obywatel
panstwa trzeciego otrzymuje mozliwosé skorzystania ze skutecznych $rodkéw
odwotawczych, aby zaskarzyé decyzje dotyczace powrotu, o ktorych mowa w arnt. 12
ust. 1 dyrektywy 2008/115, przed wtasciwym organem sadowym lub
administracyjnym lub wiasciwym podmiotem zlozonym 2z oséb bezstronnych |

posiadajacych gwarancije niezaleznosci. Z art. 12 ust. 1 dyrektywy 2008/115 wynika,
ze m.in. decyzje nakazujace powrét wydawane

wbowigzania do powrotu. Skarzacy niewatpliwie napot WWaWanycf\ w sprawagh
slanowiska procesowego, w sporzadzeniu Wniosku o ponowne rozpatrzenie
lednakze postepowanie administracyjne, w tym og WCZS, e o ::rawy.
dformalizowany i dla skutecznego wniesienia wniosky o Ponowne mmt:ktar
Yrawy nie jest konieczne precyzyjne postawien; Konkretnych S, etr)ue
fuchomienia petnej kontroli instancyjnej, nie ograni ; - Dla
® wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy,

, WYStamzajqca jest
%zadowolenia z zaskarzanej decyzji, na co wskazuije trese an. 128 kpa wwz,,"a*enie
17 § 3 kpa. Organ nie bgdac zwigzany argumentagig . Zar.

Mnowne rozpatrzenie sprawy, obowigzany jest g f0Zpoznania sprawy og no
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stkle Istotné okolicznosci faktyczne, w tym Nieznang
u wszy stgpowania odwotawczego przyjetym v Polskim
Dd::;ﬁmu administracyjnym,  zakres ms‘e?owanqa
esniony od zarzutow sformutowanych we wniggy,, 0

biorac pod uwage Z ur zed
Skarzgcemu. Zgodnie z M
porzadku prawnym W po
odwotawczego nie jest uzal
ponowne rozpaltrzenie sprawy.

jo Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji nie

B z dyrektywy 2008/115. Cudzoziemiec poznaf 1q,
naruszyly standardu Wnik&laC;?: niejawnych, 1j. istnienie obawy, ze moze
wnioski ptynace 2 dokumen styczna. Podobne zasady jak w postepowaniy
prowadzi¢ dziatalnc‘as:u‘ atevr“rcnpr();&_'wpo\,\,aniu sadowoadministracyjnym przed Sadem |
mfm:m:w;nei sprawie Sad | instancji miat mozliwoéé zweryfikowania
zasadnoéci  zobowigzania Cudzoziemca do po‘wrotu. Polskie ustawodawstwg
przewiduje instrumenty zapewniajgce kontrolg dealan organéw. W sprawach tegg
rodzaju, jakim jest sprawa niniejsza . Tego rodzaju mstrt'Jme ntem jest dwuinstancyjna
sadowa kontrola legalnosci rozstrzygnig¢ organu realizowana poprzez Wniesienig
skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego, a w dalszej kolejnoéci poprzez
wniesienie skargi kasacyjnej do NSA. Sadowa kontrola legalnosci dziatan organu nie |
ogranicza sig wylacznie do kontroli §cisle formalnej, tj. do zbadania, czy decyzja o
zobowigzaniu do powrotu zostata wydana z poszanowaniem podstawowych
wymogow procesowych. Obejmuje ono obowigzek sqdu zaréwno zapoznania sie z

niejawnym materialem dowodowym, jak tez oceny jego wiarygodnoséci.

Uznaé
nalezy,

e powyzszy obowigzek sadu stanowi niezbgdng gwarancje ochrony praw
cudzoziemca. Regulacje dotyczace dostepu do informacji niejawnych nie ograniczaja

$qdow w sprawowaniu wymiary Sprawiedliwosci i nie ograniczajg kom petencji sadéw
administracyjnych co do zakresu sprawowan
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Efr?p::ﬁ‘z :ocsta! Wyznaczony w  wyroky Trybunatu  Sprawiedliwosci Unii
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stanowisko zawarte w wyroku TSUE wydanym w sprawle 2Z odnosi sie do
. ich SPraW: ktérych podstawa ochrony sadowsj moze byé art. 47 Karty Praw
;jsmwowych. Z tych wzgledéw zarzuty w tym zakresie nie zastugujg na

Maj@dnianie.

’ Przechodzac na grunt przedmiotowsj sprawy zauwazy¢ nalezy, ze
(uizoziemiec zostat powiadomiony o zasadniczej tresci wzgledéw lezgcych u
wdstaw faktycznych decyzji. Minister w uzasadnieniach obuy decyzji wskazal, ze
nstaly one wydane w zwigzku z obawg, ze moze on prowadzi¢ dziatainoé¢
grrorystyczng na terytorium Polski, Istotne znaczenie mialy réwniez informacje
wnikajace z dokumentéw jawnych, zgromadzonych w poprzednim postepowaniu o
pozbawienie ochrony uzupetniajacej. Z tych wzgledéw zarzuty w tym zakresie nie
zastugujg na uwzglednienie.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Ministra an. 329a ustawy o
cudzoziemcach poprzez jego btedng wykfadnie stwierdzi¢ trzeba, 2e jest on
niezasadny. Organ trafnie wskazat, e dla wykladni tego przepisu istotne znaczenie
ma uzyte w tym an. stwierdzenie, ze wobac danego cudzoziemca zachodzi jedynie

-obawa, ze moze on prowadzié dziatalnoéé terrorystyczng lub szpiegowska, bez
koniecznosci stawiania mu zarzutéw kamnych. Takie obawy, aby sadzi¢, ze Skarzacy
w $wietle informacji Zawartych we wniosku Szefa ABW z 4 kwietnia 2018 r. prowadzi
dziatalno$¢ terrorystyczng, jak stusznie wskazat Minister w zaskarzonej decyzji
istniaty. Okoliczno&é ta koresponduje z trescia prawomocnego wyroku WSA w
Warszawie z 9 pazdziernika 2018 r., IV SA/Wa 1618/18 w przedmiocie pozbawienia
Skarzacego ochrony uzupetniajgcej.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad na podstawie art. 145 §1pkt1li
a/ic/ p.p.s.a. orzeki jak w wyroku.

Orzeczenie o kosziach wydano na podstawie art. 200 P-p-s.a. Na zasaqdzong kwote
797 # skiada sig wpis (300 ), koszty zastepstwa procesowego (480 2) oraz opiata
skarbowa od petnomocnictwa (17 ).

Rozpoznajac sprawe ponownie organ zastosuje sig do wyrazonej w wyroku ocenie
rawnej decyzji.
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