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Institut: dostop do zdravstvene oskrbe v izvorni drzavi -
resna Skoda - nacelo zdruzevanja druzin - razmerje
do pravic po ZTuj-2
Zveza: ZMZ ¢len 2, 2/3, 28.

JEDRO:

Pri prvi toznici obstajajo take izjemne osebne okolis¢ine, ki narekujejo stalno visoko
kvalificirano zdravnisko oskrbo, ki ji jo nudijo v tukaj$njih zdravstvenih zavodih, doma pa
druga toznica. Ce bi tako bolnega ¢loveka poslali iz tukajinjih urejenih razmer v zbirni center
v BiH, bi zaradi pomanjkljive zdravniSke oskrbe prva toznica lahko utrpela neclovesko
oziroma ponizZevalno ravnanje, kar je resna Skoda, ki opravi€uje podelitev subsidiarne zascCite
v Sloveniji.

V primeru vrnitve druge toZnice v izvorno drzavo bi bila lo¢ena od prve toznice oziroma od
svoje druzine, kar je v nasprotju s temeljnim nacelom zdruzevanja druzin. Poleg tega bi z
morebitno vrnitvijo v BiH oziroma v tamkajs$nji zbirni center, obstajala utemeljena bojazen,
da bi bila kot mlada Romkinja brez druzine in sredstev za prezivljanje tudi zaradi
diskriminacij Romov lahko delezna necloveSkega oziroma poniZevalnega ravnanja.

Vrhovno sodiS¢e naceloma pritrjuje pritozbeni navedbi, da bi si lahko toZnici uredili bivanje
v Sloveniji iz razloga zdruzitve druzine po dolo¢bah ZTuj-2, ker ima sin prve toznice, ki je
stric druge toznice, urejeno dovoljenje za bivanje v Sloveniji; je pa izid takega postopka
negotov in tega postopka nista ter tudi ne moreta zaceti, dokler je v teku postopek
mednarodne zascite.

IZREK:
Pritozba se zavrne in se potrdi izpodbijana sodba.

OBRAZLOZITEV:


http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/
http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/vrhovno_sodisce_rs/

1. Z izpodbijano sodbo je sodisce prve stopnje na podlagi dolocbe prvega odstavka 65. ¢lena
Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) ob uporabi dolo¢b prve alineje prvega
odstavka 52. ¢lena Zakona o mednarodni zas¢iti (v nadaljevanju ZMZ) v zvezi z dolo¢bo
Cetrtega odstavka 75. ¢lena ZMZ tozbi ugodilo, izpodbijani upravni akt tozene stranke, St.
236-735/2004/108 (1372-06) z dne 13. 7. 2012 odpravilo po dolocbi 2. in 4. to¢ke prvega
odstavka 64. clena ZUS-1 in razsodilo tako, da je proSnjama za priznanje mednarodne zascite
A. A., 10j. ... 1951 v kraju ... pri Srebrenici, ter B. B., roj. ... 1994 leta, obe drzavljanki Bosne
in Hercegovine (v nadaljevanju BiH), ugodilo in jima priznalo status subsidiarne zascite v
Republiki Sloveniji v trajanju dveh let od pravnomocnosti sodbe. Tozena stranka je z
navedeno odlo¢bo o prosnji toznic z dne 1. 10. 2004 ponovno (v zvezi s sodbo Upravnega
sodis¢a v Ljubljani I U 232/2011 z dne 6. 4. 2011 in v zvezi s sodbo Vrhovnega sodisca I Up
245/2011 z dne 25. 5. 2011) odlocila, da se prosnji toznic za priznanje mednarodne zascite
zavrneta.

2. Iz obrazlozitve izpodbijane sodbe izhaja, da sta toznici romske narodnosti, rojeni v BiH in
tudi drzavljanki; da je prva toznica zaradi odpovedovanja ledvic in zaradi psihi¢nih motenj
resen bolnik, ki jo ze vse od svojega otroStva neguje njena vnukinja — druga toznica; da obe
Zivita pri sinu oziroma stricu toZznic C.C., ki ima dovoljenje za bivanje v Sloveniji in ju tudi
delno vzdrzuje; da je druga toznica brez starSev in drugih sorodnikov, ki bi $e ziveli v BiH,
ona pa ze vec¢ kot pol Zivljenja zivi v Sloveniji; da je po informacijah pristojnih organov
(porocilo Thomasa Hammarberga — Komisarja za ¢lovekove pravice pri Evropskem svetu,
Human Rights Watch, UNHCR, Sveta Evrope, Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice)
stanje v zbirnih centrih v BiH za notranje razseljene osebe ali vrnjene osebe precej kriti¢no,
glede polozaja Romov v BiH pa, da Se vedno prihaja do njihove diskriminacije, kar Se zlasti
velja pri dostopu do zdravstvenega varstva. Zato sta toznici posebej ranljivi osebi in je
tveganje, da bi zaradi posredne ali neposredne diskriminacije ne dobili dostopa do
zdravstvenih storitev, preveliko. Po presoji sodis¢a prve stopnje bi morala toZena stranka
izkazati, da ob vrnitvi v BiH toznici ne bi utrpeli resne $kode v smislu dolo¢b 28. ¢lena ZMZ,
¢esar pa tozena stranka ni izkazala. Zato je presodilo, da sta upraviceni do subsidiarnega
varstva v Republiki Sloveniji v trajanju dveh let.

3. Pritozbo je vloZzila toZena stranka in uveljavlja vse pritozbene razloge iz 75. ¢lena ZUS-1
ter predlaga, da Vrhovno sodis¢e pritozbi ugodi, izpodbijano sodbo spremeni tako, da tozbi
toZnic zavrne in potrdi v tem upravnem sporu izpodbijano odlo¢bo, podredno pa predlaga, da
izpodbijano sodbo razveljavi in zadevo vrne sodis¢u prve stopnje, da opravi nov postopek.
Ponavlja svoje ugovore iz odgovora na tozbo, da bi moralo sodis¢e eno od tozb dveh
pooblascencev toznic zavreci zaradi litispendence. Ker tega ni storilo, je zagresilo bistveno
krsitev dolocb pravdnega postopka v zvezi z 22. ¢lenom ZUS-1. Sodisce ni tocno navedlo,
katere so tiste izjemne okoli$¢ine, na podlagi katerih sta toznici pridobili status subsidiarne
zaScite. Sodisce sicer navaja ve¢ okolis¢in, s katerimi pa se toZena stranka ne strinja. ToZnici
bi lahko dobili na podlagi Zakona o tujcih (ZTuj-2) dovoljenje za zacasno prebivanje z
namenom zdruzitve druZine s sinom oziroma stricem toznic, zato je napacno odlocitev
sodisc¢a, da se toZznicama podeli subsidiarna zascita zgolj zaradi njunih osebnih okolis¢in. Te
osebne okolis¢ine pa ne morejo pomeniti necloveSkega ravnanja samega po sebi, ki tudi
nimajo povezave s stanjem in nastanitvijo v zbirnih centrih BiH. Zavraca tudi navedbe
sodis¢a prve stopnje, da ni v zadostni meri proucila razmer v BiH oziroma Republiki Srbski,
da bi z gotovostjo lahko zavrnila prosnji toznic za mednarodno za$¢ito oziroma subsidiarno
zascito v Sloveniji.

4. Odgovor na pritozbo sta vlozila v imenu toZnic oba pooblaScenca. Strinjata se z odlocitvijo



sodi$¢a prve stopnje in razlogi za podelitev subsidiarne zasc¢ite, dodatno pojasnjujeta
dejansko stanje, v katerem Zzivita toznici in smiselno predlagata zavrnitev pritozbe toZene
stranke.

5. Pritozba ni utemeljena.

6. Vrhovno sodisce se strinja z odlocitvijo sodi$ca prve stopnje 0 podelitvi statusa subsidiarne
zasCite toznicama za dobo dveh let, strinja pa se tudi z razlogi izpodbijane sodbe.

7. Subsidiarna zascita se po tretjem odstavku 2. ¢lena ZMZ podeli prosilcu za mednarodno
zaScito, Ce ne izpolnjuje pogoje za status begunca, obstaja pa utemeljen razloga, da bi bil ob
vrnitvi v izvorno drzavo soo¢en z utemeljenim tveganjem, da utrpi resno Skodo. Resna skoda
je opredeljena v 28. ¢lenu ZMZ in zajema smrtno kazen ali usmrtitev, mucenja, ne¢lovesko
oziroma poniZevalno ravnanje ali kazen v izvorni drzavi, pa tudi resno groznjo za zivljenje ali
osebnost civilista zaradi samovoljnega nasilja v mednarodnih ali notranjih spopadih.

8. V obravnavanem primeru je o prosnjah toznic z dne 1. 10. 2004 toZena stranka odlocala ze
peti¢. Tudi peti€ je zavrnila pro$nji toznic za mednarodno zascito, saj je menila, da razlogi, ki
jih je navajala prva toznica, ne opravicujejo podelitve statusa begunca in s tem podelitve
mednarodne za$€ite. Priznala pa jima ni niti subsidiarne zas¢ite, saj je menila, da je v zbirnih
centrih za notranje razseljene ljudi in za povratnike v BiH dovolj dobro poskrbljeno, pa tudi
zdravstveni sistem v BiH oziroma v Republiki Srbski deluje in je dostopen vsem tam Zivecim
ljudem. ToZena stranka meni, da toznicama zato ne grozi resna $koda ob vrnitvi v BiH.

9. Kot je bilo Ze navedeno, pojem resne Skode iz druge alineje 28. ¢lena ZMZ obsega tudi
neclovesko ali poniZevalno ravnanje, ki pa po staliS§¢u Vrhovnega sodi$¢a v posebej
utemeljenih primerih ne izkljucuje zdravstvenega stanja posameznega prosilca, ¢e ima v
izvorni drzavi omejene moznosti do zdravstvene oskrbe, ki pa ne more biti edini in klju¢ni
element za tovrstno mednarodno zasS¢ito (sodba Vrhovega sodis¢a I Up 245/2011). Zato je
bilo treba v obravnavanem primeru presoditi, ali je sodis¢e prve stopnje ob meritornem
odlo¢anju o prosnjah toZnic za mednarodno (subsidiarno) zas¢ito upostevalo osebne
okoli§¢ine na strani toZnic in, ali razmere v izvorni drzavi lahko ob stanju toZnic pomenijo za
toznici ob upostevanju navedenega staliS¢a Vrhovnega sodiS¢a neclovesko oziroma
poniZevalno ravnanje, ki bi lahko pomenilo resno groZnjo za toZnici ob morebitni njuni
vrnitvi v BiH. Ali povedano drugace, presoditi je bilo treba, ali gre v obravnavanem primeru
za toliko izjemen primer, da bi bolnemu oziroma osirotelemu ¢loveku, ki mu ni bil podeljen
status begunca, bila podeljena subsidiarna zas¢ita po dolocbah ZMZ.

10. Glede prve toznice se Vrhovno sodisce strinja s staliS¢em sodis¢a prve stopnje, da pri njej
obstajajo take osebne okolis¢ine, ki v povezavi s stanjem v izvorni drzavi narekujejo tako
odlocitev, kot jo je sprejelo sodisce prve stopnje. Zaradi nespornih (dokazanih z izvedeniskim
mnenjem in potrdili bolnisnice v Celju) zdravstvenih tezav prve toznice (odpovedovanje
delovanja ledvic, zaradi ¢esar mora dvakrat tedensko iti v Celje na hemodializo, Se vedno pa
ima tudi psihi¢ne motnje), zaradi tega, ker je v izvorni drzavi izgubila vse premoZenje ter tam
ne zivi ve¢ noben sorodnik in bi zato v takem stanju morala v zbirni center v BiH, za zbirne
centre v BiH pa iz verodostojnih porocil (Se zlasti poro¢ila Thomasa Hammarberga —
Komisarja za ¢lovekove pravice pri Evropskem svetu) izhaja, da v njih ni v zadostni meri
poskrbljeno niti za redno oskrbo s pitno vodo niti za odplake, da so v njih Romi posredno ali
celo neposredno diskriminirani, tudi pri zdravstveni oskrbi, so po presoji Vrhovnega sodisca
izpolnjeni zakonski pogoji, da se prvi toznici A. A. v Sloveniji prizna subsidiarna zascita. Pri



prvi toznici namre¢ obstajajo take izjemne osebne okolis¢ine, ki narekujejo stalno visoko
kvalificirano zdravnisko oskrbo, ki ji jo nudijo v tukajsnjih zdravstvenih zavodih, doma pa
druga toznica. Ce bi tako bolnega &loveka poslali iz dokaz urejenih tukajsnjih razmer v zbirni
center v BiH, bi zaradi pomanjkljive zdravniSke oskrbe prva toznica lahko utrpela ne¢lovesko
oziroma poniZevalno ravnanje, kar je resna Skoda, ki opravicuje podelitev subsidiarne zascite
v Sloveniji.

11. Vrhovno sodi$¢e pa se strinja, da so izpolnjeni zakonski pogoji za podelitev subsidiarne
zascite v Sloveniji tudi za drugo toznico B. B. Druga toznica je v Slovenijo prisla kot
desetletni otrok s svojo babico A. A. iz razlogov, ki so enaki babi¢inim, v BiH nima starSev
in nima niti drugih sorodnikov; hisa v kateri so ziveli, je bila v vojni poZgana, iz BiH pa je
skupaj s prvo toznico in sestro pobegnila zaradi nadlegovanja in drugih oblik diskriminacije
zaradi svoje romske narodnosti s strani pripadnikov vseh v vojno vpletenih narodov. V
Sloveniji Zivi Ze devet let skupaj pri svojem stricu s prvo toZnico, ki to tudi vseskozi neguje
(,,kot bolniska sestra“). Gre za povezanost babice in vnukinje, ki sta nasli zatocis¢e pri sinu
oziroma stricu, ki ju tudi delno vzdrzuje. V BiH sicer ni vojne, vendar pa po poroc¢ilih
pristojnih organizacij stanje (S¢) ni normalno, kar zlasti velja za zbirne centre, zdravstvo, itd.
V primeru vrnitve druge toZnice v izvorno drzavo bi bila lo¢ena od prve toZznice oziroma od
svoje druzine, kar je prav v nasprotju s temeljnim nac¢elom zdruzevanja druzin. Poleg tega bi
z morebitno vrnitvijo v BiH oziroma v tamkaj$nji zbirni center, obstajala utemeljena bojazen,
da bi bila kot mlada Romkinja brez druzine in sredstev za prezivljanje tudi zaradi
diskriminacij Romov lahko delezna ne¢loveskega oziroma ponizevalnega ravnanja. Zato je
po presoji Vrhovnega sodisc¢a sodisce prve stopnje upostevalo osebne in druge izjemne
okolis¢ine tudi pri drugi toznici in pravilno razsodilo, da je tudi druga toZnica posebe;j
ranljiva oseba, pri kateri obstaja utemeljeno tveganje, da bi ob vrnitvi v BiH utegnila utrpeti
resno Skodo.

12. Ker tudi po presoji Vrhovnega sodiSca tozena stranka ni izkazala, da toznicama ob
morebitni vrnitvi v izvorno drzavo ne bi grozila resna §koda, je sodiS¢e prve stopnje ob
odlocitvi, da ne obstajajo pogoji za priznanje mednarodne zas¢ite, utemeljeno in zakonito
samo priznalo toZnicama status subsidiarne zaScite.

13. Vrhovno sodis¢e naceloma pritrjuje pritozbeni navedbi, da bi si lahko toznici uredili
bivanje v Sloveniji iz razloga zdruzitve druZine po dolocbah ZTuj-2, ker ima sin prve toZnice,
ki je stric druge toZnice, urejeno dovoljenje za bivanje v Sloveniji; je pa izid takega postopka
negotov in tega postopka nista ter tudi ne moreta zaceti, dokler je v teku postopek
mednarodne zascite.

14. Vrhovno sodis¢e zavraca kot neutemeljen pritoZbeni ugovor, da je sodi$Ce prve stopnje
storilo bistveno krsitev dolocb postopka v upravnem sporu, ker ni ob primerni uporabi
Zakona o pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP) zaradi litispendence zavrglo drugo tozbo
toznic. Sodisce prve stopnje je odgovorilo na te ugovore tozene stranke in Vrhovno sodisce
se strinja s temi razlogi. Izkazani sta pooblastili za zastopanje s strani obeh svetovalcev in se
torej obe pravocasni vlogi (tako kot tudi odgovora na pritozbo) lahko Stejeta ob primerni
uporabi ZPP za eno vlogo (z dopolnili). S tozbo v ,,rednem* upravnem sporu se za¢ne sodna
presoja zakonitosti odlocitve upravnega organa in se torej s tozbo ne za¢ne postopek za
odlocanje o neki pravici, obveznosti ali pravni koristi, kot se to zaéne v pravdnem postopku.
Prav zato ZUS-1 v 22. ¢lenu doloc¢a primerno uporabo ZPP.

15. Vrhovno sodisce nadalje zavraca kot neutemeljene tudi pritozbene navedbe, da iz



obrazlozitve izpodbijane sodbe niso razvidni razlogi za odlo¢itev sodisca prve stopnje. Res ti
niso navedeni strnjeno v obliki konkluzije, vendar jih je kljub temu mogoce razbrati.
Izpodbijani sodbi torej ni mogoce ocitati, da nima razlogov o odlocilnih dejstvih.

16. Vrhovno sodi$ce je zavrnilo pritozbo tozene stranke na podlagi 76. ¢lena ZUS-1, saj niso
podani razlogi, zaradi katerih se sodba lahko izpodbija, in ne razlogi, na katere mora paziti po
uradni dolZnosti.



