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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch eine Entscheidung des
Asylgerichtshofes einen Tag nach der Zustellung des Beschlusses tber die Beigebung eines Rechtsberaters

Spruch

I. Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Entscheidung in dem durch das
Bundesverfassungsgesetz BGBI. Nr. 390/1973 verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Die Entscheidung wird aufgehoben.

I1. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.620,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung
Entscheidungsgriinde:

I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahren

1.1. Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehériger von Armenien und stellte am 1. Oktober 2002 einen
Asylantrag. Dieses Verfahren wurde mit Aktenvermerk vom 14. Oktober 2002 gem&R 830 AsylG 1997
eingestellt, da ein Aufenthaltsort des Beschwerdefihrers nicht ermittelt werden konnte. Am 7. Juli 2005 ersuchte
der Beschwerdefiihrer um Fortsetzung seines Asylverfahrens.

1.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 21. Dezember 2005 wurde der Asylantrag des
Beschwerdefiihrers gemal 87 AsylG 1997 abgewiesen, die Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung
in den Herkunftsstaat gemaR §8 Absl AsylG 1997 fur zuldssig erkléart und der Beschwerdefiihrer geméaR 88 Abs2
AsylG 1997 aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat ausgewiesen.

1.3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung (Beschwerde). Mit Schreiben des
Asylgerichtshofes vom 9. August 2011, zugestellt am 16. August 2011, wurde der Beschwerdefiihrer vom
Ergebnis der Beweisaufnahme gemal 845 Abs3 AVG verstandigt und tber die Mdglichkeit der Abgabe einer
schriftlichen Stellungnahme binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens informiert. Unter einem
wurde der Beschwerdefihrer darauf hingewiesen, dass es ihm freistehe, sich im Rahmen der Vorbereitung einer
Stellungnahme an den Rechtsberater zu wenden, der ihn auf sein Verlangen zu informieren und zu beraten bzw.
ihm bei der Ubersetzung von Schriftstiicken und der Bereitstellung von Dolmetschern behilflich zu sein hitte.
Der Beschwerdefiihrer erstattete mit Schreiben vom 26. August 2011 - also innerhalb der zweiwdchigen Frist -
eine vorlaufige Stellungnahme und beantragte unter einem die Beigebung eines Rechtsberaters. Mit Beschluss
vom 7. September 2011 wurde dem Beschwerdefilhrer eine Rechtsberaterin beigegeben. Als Ergénzung zur
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vorlaufigen Stellungnahme brachte der Beschwerdefiihrer mit Telefax vom 7. September 2011 sowie mit am 12.
September 2011 beim Asylgerichtshof eingelangtem Schreiben mehrere Dokumente in Vorlage. Der Beschluss
Uber die Beigebung eines Rechtsberaters wurde dem Vertreter des Beschwerdeflihrers, einem gemeinniitzigen
Verein, und der bestellten Rechtsberaterin am 14. September 2011 zugestellt. Mit Entscheidung vom 15.
September 2011 wies der Asylgerichtshof die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes gemal} §87,
8 Absl1 AsylG 1997 und 8§10 Absl Z2 AsylG 2005 als unbegriindet ab.

2. In seiner gegen diese Entscheidung gerichteten, auf Artl44a B-VG gestiitzten Beschwerde riigt der
Beschwerdefiihrer die Verletzung in né&her bezeichneten verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechten und
beantragt die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung.

3. Der belangte Asylgerichtshof legte die Gerichts- und Verwaltungsakten vor, nahm jedoch von der
Erstattung einer Gegenschrift Abstand.

I1. Rechtslage
866 AsylG 2005, BGBI. | 100 idF BGBI. | 122/2009, lautet:
"Rechtsberater

866. (1) Zur Unterstiitzung von Fremden in Angelegenheiten des Asylrechts hat der Bundesminister fur
Inneres Rechtsberater in der notwendigen Anzahl zu bestellen. Diese haben ihre Tatigkeit objektiv und nach
bestem Wissen durchzufiihren.

(2) Rechtsberater haben Fremde auf Verlangen

1. Uiber alle das Asylrecht betreffenden Fragen zu informieren, soweit diese nicht in die Beratungspflicht
der Rechtsberater (864) fallen;

2. bei der Stellung oder Einbringung eines Antrags auf internationalen Schutz zu unterstiitzen;

3. in Verfahren nach diesem Bundesgesetz oder -
soweit es sich um Asylwerber handelt - nach dem FPG zu vertreten, soweit nicht die Zuziehung eines
Rechtsanwaltes gesetzlich vorgeschrieben ist;

4. bei der Ubersetzung von Schriftstiicken und Bereitstellung von Dolmetschern behilflich zu sein und

5. gegebenenfalls Rickkehrberatung zu leisten.

(3) Die Auswahl der Rechtsberater obliegt dem Bundesminister fur Inneres. Er kann hierbei auf
Vorschlage des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fur Flichtlinge (UNHCR), der Lander und Gemeinden
sowie des Beirates fur Asyl- und Migrationsfragen (818 NAG) Bedacht nehmen.

(4) Rechtsberater, die Bedienstete des Bundes sind, haben Anspruch auf Ersatz von Reisekosten nach
Malgabe der Reisegebuhrenvorschrift 1955, BGBI. Nr. 133, andere Rechtsberater auf Vergltung von
Reisekosten, wie sie einem auf einer Dienstreise befindlichen Bundesbeamten der Gebiihrenstufe 3 nach der
Reisegebihrenvorschrift 1955 zusteht sowie auf eine Entschadigung fiir den Zeit- und Arbeitsaufwand, die vom
Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Finanzen festzusetzen ist."”

I11. Erwdgungen
1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Die Beschwerde ist auch begrindet:

2.1. Nach der mit VfSlg. 13.836/1994 beginnenden, nunmehr stdndigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSlg. 14.650/1996 und die dort angefiihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg.
16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt Artl Absl des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des
Internationalen Ubereinkommens ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI.
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390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich
nicht begriindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthélt ein -
auch das Sachlichkeitsgebot einschlieendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren
Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zuléssig, als hiefiir ein verniinftiger Grund erkennbar und die
Ungleichbehandlung nicht unverh&ltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Absl leg.cit.

gewéhrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstollenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg. 16.214/2001), wenn der Asylgerichtshof dem angewendeten
einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hétte ihn das Gesetz - dieses als in
Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, stehend erscheinen lieR3e (s. etwa VfSIg.
14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn er bei Féllung der Entscheidung Willkir geubt hat (zB VfSlg.
15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willkdrliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphéare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemélRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom
Inhalt der Akten oder dem AufRer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451/1999,
15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001).

Ein willkUrliches Verhalten liegt insbesondere dann vor, wenn die Behorde den Bescheid mit
Ausfliihrungen begriindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (s. etwa VfSlg. 13.3012/1992 mwN,
14.421/1996, 15.743/2000). Fur Entscheidungen des Asylgerichtshofes gelten sinngeméR dieselben
verfassungsrechtlichen Schranken.

3. Ein derartiger in die Verfassungssphére reichender Fehler ist dem Asylgerichtshof unterlaufen:

3.1. In seinem Erkenntnis vom 21. September 2011, U860/11, hat der Verfassungsgerichtshof unter
Hinweis auf seine Rechtsprechung (VfSlg. 15.218/1998, 18.809/2009, 18.847/2009 sowie 19.188/2010) zur
Frage des Rechtsschutzes von Asylwerbern im Asylverfahren im Hinblick auf den in 866 AsylG 2005
normierten Rechtsberater ausgesprochen, dass es auf Grund des spezifischen Rechtsschutzbedlrfnisses von
Asylwerbern Sache des Asylgerichtshofes ist, daflir Sorge zu tragen, dass das einem Asylwerber zustehende
Recht auf einen Rechtsberater auch tatsachlich in Anspruch genommen werden kann, wenn der Asylwerber ein
solches Begehren stellt oder aufrecht halt.

Eine Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander kann auch dann vorliegen,
wenn der Asylgerichtshof zwar einen Rechtsberater zur Vertretung des Asylwerbers im asylgerichtlichen
Verfahren bestellt hat, dem Asylwerber jedoch dennoch kein effektiver Rechtsschutz zur Verfligung stand. So
fiihrt der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 21. September 2011, U860/11, Folgendes aus:

"Im vorliegenden Fall hat der mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 24. Janner 2011 zur Vertretung
des Beschwerdefiihrers im asylgerichtlichen Verfahren bestellte Rechtsherater dem Asylgerichtshof mit
Schreiben vom 28. Februar 2011 ausdriicklich mitgeteilt, die Beratung und Vertretung des Beschwerdefiihrers
nicht zu tbernehmen, und die amtswegige Aufhebung des Bestellungsbeschlusses angeregt. Der Asylgerichtshof
hat - bereits eine Woche nach Erhalt dieses Schreibens - (iber die Beschwerde des Beschwerdefuihrers
entschieden, ohne die ausdriickliche Weigerung des Rechtsberaters, fiir den Beschwerdefuhrer tatig zu werden,
und damit das Fehlen der Moglichkeit des Beschwerdeflhrers, seine Verteidigungsrechte zu wahren, in
irgendeiner Weise zu beriuicksichtigen. Damit wurde das Recht des Beschwerdefuhrers, rechtliche Beratung und
Vertretung (auch) durch Beistellung eines Rechtsberaters gemall §66 AsylG 2005 zu erhalten (vgl. VfSIg.
18.847/2009), unterlaufen."”

3.2. Im vorliegenden Fall hat der Asylgerichtshof

eine Rechtsberaterin beigegeben und diesen Beschluss vom 7. September 2011 dem Vertreter des
Beschwerdefihrers, einem gemeinnitzigen Verein, und der bestellten Rechtsberaterin jeweils am 14. September
2011 zugestellt. Am 15. September 2011 entschied der Asylgerichtshof (ber die Beschwerde des
Beschwerdefhrers.

Der Asylgerichtshof hat, indem er am Tag nach der Zustellung des Beschlusses (iber die Beigebung
eines Rechtsberaters an den Vertreter des Beschwerdefiihrers und die bestellte Rechtsberaterin tber die
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Beschwerde des Asylwerbers entschieden hat, dem Beschwerdefiihrer keine angemessene Frist eingerdumt, um
sich im Verfahren der rechtlichen Beratung und allfalligen Vertretung durch die Rechtsberaterin zu bedienen und
so seine Rechte im Verfahren effektiv wahrzunehmen.

Ein derartiges Vorgehen, mit dem das Recht eines Asylwerbers, sich in einem Asylverfahren eines
Rechtsberaters zur rechtlichen Beratung und allenfalls Vertretung zu bedienen, im Verfahren vor dem
Asylgerichtshof schlechthin missachtet wird, wertet der Verfassungsgerichtshof als willkirliche, das Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzende Gesetzeshandhabung (vgl. VfGH 21.9.2011,
uU860/11).

Damit hat der Asylgerichtshof gegen das Willkiirverbot des Gebotes der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander verstoRRen.

V. Ergebnis und damit zusammenhangende Ausfliihrungen

1. Der Beschwerdefihrer ist somit durch die

angefochtene Entscheidung in dem durch das Bundesverfassungsgesetz BGBI. 390/1973 verfassungsgesetzlich
gewdhrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Die angefochtene Entscheidung war daher schon aus
diesem Grund aufzuheben, ohne dass auf das Beschwerdevorbringen einzugehen war.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf §888a ivVm 88

VIGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 400,- sowie eine Eingabengebuhr
gemil §17a VIGG in der Hohe von € 220,- enthalten.

3. Diese Entscheidung konnte gemdR 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in
nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.
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