Najvyssi sud 10Sza/56/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: M. L. B., narodeného
X., Statneho prislusnika Guinejskej republiky (Guinea), Vv zahrani¢i bytom R., Guinea,
na Slovensku s miestom pobytu Pobytovy tabor Migra¢ného tradu Ministerstva vnttra
Slovenskej republiky Rohovce, na =zaklade dlhodobej priepustky na adrese: B.,
proti odporcovi: Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky — Migra¢ny urad, Pivonkova
&. 6, Bratislava, 0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu odporcu CAS: MU-322-
99/PO-Z-2008 zo diia 18. januara 2011, na odvolanie navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského
stdu v Bratislave ¢. k. 9Saz/15/2011-27 zo dna 9. septembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9Saz/15/2011-27 zo dna 9. septembra 2011 zrusuje avecmuvr aciana dalsie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia odmietol
opravny prostriedok navrhovatel'a — navrh na preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
odporcu CAS: MU-322-99/PO-Z-2008 zo diia 18. januara 2011 s poukazom na ustanovenie
§ 250p OSP ako oneskorene podany navrh.
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Uviedol, ze dna 17. marca 2011 bol Krajskému sudu v Bratislave doru¢eny navrh
(opravny prostriedok) navrhovatel’a proti rozhodnutiu odporcu CAS: MU-322-99/PO-Z-2008
zo dna 18. januara 2011, ktorym odporca navrhovatel'ovi neudelil azyl na uzemi Slovenske;j
republiky podl'a zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
V platnom zneni (d’alej len ,,zdkona o azyle*). Predmetny névrh bol podany na Poste
Bratislava 1 dna 16. januara 2011. Napadnuté rozhodnutie odporcu obsahovalo spravne
poucenie o0 moznosti podat’ vo¢i nemu opravny prostriedok v lehote 30 dni odo dia jeho

dorudenia.

Krajsky sad v odovodneni svojho uznesenia uviedol, ze napadnuté rozhodnutie
odporcu bolo pravnej zastupkyni navrhovatel’a v konani pred odporcom doruc¢ované po prvy
raz 2. februara 2011. Druhy, opakovany pokus o dorucenie predmetného rozhodnutia sa
uskutoCnil 3. februdra 2011, taktiez netispeSne. Preto bola zasielka s napadnutym rozhodnutim
dna 3. februara 2011 ulozena na poste. Adresatka, pravna zastupkyna navrhovatela v konani

pred odporcom, zésielku prevzala 15. februdra 2011.

Poukazal na znenie ustanovenia § 20a ods.1, 21 ods.1 a 52 ods.1 zakona o azyle ako
I na znenie ustanovenia § 24 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni

(dalej len ,,Spravny poriadok®).

Podla néazoru krajského sudu vysloveného v odovodneni napadnutého uznesenia
v dioch 2. februara a 3. februara 2011 sa uskuto¢nili dva netspe$né pokusy o dorucenie
zasielky, obsahujicej napadnuté rozhodnutie, priCom 3. februara 2011 bola zasielka uloZena
na poste. Za pouzitia ust. § 24 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani plati zdkonna
fikcia dorucenia rozhodnutia diiom 6. februara 2011. Tridsiatym, teda poslednym diom
na podanie opravného prostriedku bol den 8. marca 2011, ktory pripadol na utorok.
Navrhovatel' vSak podal navrh — opravny prostriedok voci takto doru¢enému rozhodnutiu
odporcu na poste dita 16. marca 2011, teda 6smy deii po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie

opravného prostriedku.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud zrusil

uznesenie krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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Uviedol, ze rozhodnutie odporcu mu bolo dorucené prostrednictvom pravnej
zéastupkyne dna 15. februara 2011. Nakol'ko jeho pravna zdstupkyiia v tom Case nastupovala
na materski dovolenku, pri podavani opravného prostriedku ho uz dalej nezastupovala
a opravny prostriedok podaval sdm vo svojom mene. Nemal ako vediet’, Ze lehota dorucenia

sa nepocita od 15. februdra 2011, ale podl'a fikcie dorucenia od 3. februara 2011.

Zaroven navrhovatel’ poZiadal o odpustenie zmeSkania lehoty podla § 58 OSP.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’a nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo adospel Kk zaveru,
ze odvolanie navrhovatela je dovodné. Rozhodol jednomysel'ne bez nariadenia odvolacieho

pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP.

Podla § 17b pisomnosti v konani o azyle sa doruCuju azylantovi a cudzincovi,

ktorému sa poskytla doplnkova ochrana, do vlastnych ruk, ak d’alej nie je ustanovené inak.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia, ak adresat podla odseku 1 nebol zastihnuty
na adrese jeho pobytu, hoci sa v mieste pobytu zdrziava, dorucovatel’ ho vhodnym spdsobom
upovedomi, ze pisomnost pride znovu dorucit’ vuréeny dent a hodinu. Ak novy pokus
0 dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel' ulozi pisomnost na posSte a adresata o tom
vhodnym spésobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od jej
ulozenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za deii dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni

pisomnosti nedozvedel.

Podl'a ods. 5 veta prva citovaného ustanovenia ak ma azylant alebo cudzinec,
ktorému sa poskytla doplnkova ochrana, zdkonného zastupcu alebo opatrovnika, dorucuje sa
pisomnost’ len zakonnému zastupcovi alebo opatrovnikovi. Ak ma osoba uvedena v prvej vete
zastupcu na celé konanie na zdklade plnomocenstva, doruCuje sa pisomnost’ len tomuto

Zastupcovi.

Podl'a § 20a veta prva zakona 0 azyle, rozhodnutie v konani o azyle sa dorucuje

ucastnikovi konania v mieste a ase urenom ministerstvom; ak ma tUcastnik konania
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zakonného zastupcu alebo opatrovnika, dorucuje sa rozhodnutie len zakonnému zéastupcovi
alebo opatrovnikovi. Ak ma osoba uvedena v prvej vete zastupcu na celé konanie na zéklade

plnomocenstva, dorucuje sa rozhodnutie len tomuto zastupcovi.

Podl'a § 24 ods. 2 Spravneho poriadku ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma
dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doruCenia zdrziava, dorucovatel’ ho
vhodnym spdsobom upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu dorucit’ v ureny den a hodinu.
Ak novy pokus o doruCenie zostane bezvysledny, dorucovatel' ulozi pisomnost na poste
a adresata o tom vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost
do troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za dent dorucenia, aj ked’ sa

adresat o uloZzeni nedozvedel.

Podla § 25 ods. 5 Spravneho poriadku ak ma ucastnik konania zéastupcu
S plnomocenstvom na celé¢ konanie, pisomnost’ ur¢ena do vlastnych rak sa dorucuje iba
tomuto zastupcovi. Ustanovenia odsekov 1 az 3 sa vzt'ahuji na toto dorucovanie. Ak vsak
ucastnik konania ma osobne v konani nieco vykonat, doruCuje sa pisomnost’ nielen

zastupcovi, ale aj jemu.

Podl'a § 25 ods. 3 Spravneho poriadku ak nemozZno dorucit’ pisomnost’ podnikatel'ovi
— fyzickej osobe na adresu, ktorti uviedla alebo je znama, ani na adresu jej miesta podnikania
uvedent v Zivnostenskom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa
nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje po troch dnoch od vratenia
nedorucenej zésielky spravnemu organu za dorucend, a to aj vtedy, ak sa podnikatel’ — fyzicka

osoba o tom nedozvie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti udava, ze ide 0 Specidlne
ustanovenie upravujuce doruc¢ovanie pisomnosti v pripade, ak sa ma dorucovat’ ucastnikovi
konania, ktory ma =zastupcu s plnomocenstvom pre celé¢ konanie. Zakon v suvislosti
s doru¢enim zasielky zastupcovi s plnomocenstvom pre celé konanie ustanovuje lehotu,
ktora plynie odo dna vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu V pripade, ak nemozno

dorucit’ pisomnost’ podnikatel'ovi — fyzickej osobe na adresu, ktort uviedla alebo je znama.
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V uvedenej pravnej veci sa vSak o takyto pripad nejedna, nakolko zésielku bolo
mozné dorucit’ na adresu, ktort pravna zastupkyna uviedla, pretoze tato si ju prevzala dia

15. februara 2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky udava, ze v danom pripade neplati zakonna fikcia
dorucenia ako ju uvadza ust. § 24 ods. 2 OSP, pretoze pri dorucovani pisomnosti zastupcovi

s plnomocenstvom pre celé konanie je potrebné sa riadit’ ustanovenim § 25 OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je toho nazoru, ze Krajsky sud v Bratislave mal
aplikovat’ na dorucovanie pisomnosti pre zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie

ustanovenie § 25 ods. 5 Spravneho poriadku.

Ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu pravna zastupkyna prevzala
rozhodnutie odporcu CAS: MU 322-99/PO-Z-2008 zo dia 18. januara 2010 dia
15. februara 2011 v ramci tloznej doby na poste. Lehota na podanie odvolania zadala plynat
odo dna 16. februara 2011 ajej koniec pripadol na 17. marca 2011 - Stvrtok. Opravny
prostriedok bol podany na postovu prepravu dia 16. marca 2011, teda v zakonnej trisatdnove;j

lehote.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak ti¢astnikovi konania sa

postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud zrusil uznesenie krajského sudu a vec mu vratil

na d’al$ie konanie.

Podl'a § 226 OSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie

a nové rozhodnutie, je sud prvého stupna viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

O trovach odvolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky nerozhodol,
pretoze 0 trovach odvolacieho konania podla § 224 ods.3 OSP rozhodne sud prvého stupia

V novom rozhodnuti o veci.
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Poud¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. novembra 2011

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



