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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhod! samosoudkyni JUDr. Dalilou Maretkovou v pravni véci
Zalobe(: ajmutedus N e Y b) ,
©) Axn i, S TR d) RSl 3ichni stitni pfisludnost
Trdcka republika, vSichni zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikim, se sidlem Kovafska
4, 190 00 Praha 9, vichni t. & ZaFizenj pro zaji§téni cizinch Béls - Jezovi, 294 21 Béla p.
Bezdézem, proti Zalovanému: Ministerstvo voitra, odbor azylové a migraéni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, PS 21/0AM, 170 34 Praha 7, fizeni o ¥alobé proti rozhodnutlim
Zalovaného ze dne 17. 4. 2015, &. |. OAM-841/DS-PR-P13-2015, &. j. OAM-844/DS-PR-P13-
2015, ¢. j. OAM-842/DS-PR-P13-2015, &. J- OAM-843/DS-PR-P13-2015,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2015, & j. OAM-841/DS-PR-P13-2015, &, i
OAM-844/DS-PR-P13-2015, & i- OAM-842/DS-PR-P13-2015, & i- OAM-843/DS-
PR-P13-2015, se zruSuji a véc se zalovanému vraci k dalSimu Fizeni.

Il Zadny z i€astniki nem4 pravo na nihradu nikladé Fizeni.

Odivodnéni

Zalobei se Zalobou ze dne 6. 5. 2015 domdhaji zruseni rozhodnuti oznadeného
v zahlavi tohoto rozsudku, jimz Zalovany podle § 25 pism. i) zékona &. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale Jen ,zikon o azylu“), zastavil fizeni o #idosti Zalobc(
o mezindrodni ochranu z diivodu nepfipustnosti Zadosti podle § 10a pism. b) zdkona o azylu
a ur€il, Ze stdlem piislusnym k posouzeni Zidosti podle &l. 3 nat{zeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢&. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského stitu
pfisluiného k posuzovani Zadosti o mezinirodni ochranu podané stitnim pfislugnikem treti



.

zemé nebo osobu bez statni ptislugnosti v nékterém z Clenskych statd (dale jen ,nafizeni &.
604/2013*) je Bulharsko.

V Zalob& Zalobci namitaji, e v Bulharsku dochazi k vaZnym nedostatkdm v oblasti
azylového fizeni, které predstavuji poruseni zdkladnich lidskych prav a svobod.

Zalobci tvrdi, se spravni orgén se mél zabyvat jejich obavami z pFedani do Butharska

-

z hlediska &lanku 3 odst, 2 druhy pododstavec naifzeni & 604/2013 [zejména s ohledem
na zdravotni stav Zalobce a)]. Zalobci rovnes namitaji, Ze spravni orgin vibec nezjistoval
skute€nosti daleZit¢ pro aplikaci uvedenych ustanoveni, &mz poruil ustanoveni §3, 8§50
odst. 2, 3 a 4 a § 52 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich pravnich

pFedpisu.

Dale Zalobci namitaji podstatné poruScni svych procesnich priv, jelikoz nebyli
o probihajicim fizeni viibec informovéni — dozvédéli se o ném aZ z napadeného rozhodnuti,
¢imZ doslo k poruseni ¢l. 5 Dublinského nafizeni, jelikoZ s 7alobci nebyl ani veden pohavor,
ani nedostali (v pfipad& upusténi od pohovoru) moZnost predlozit pred vydanim rozhodnuti
veskeré dalsi informace diilezité pro uréeni pFisluného &lenského stitu.

Z vySe uvedenych divodit navrhuji Zalobci zruSeni napadeného rozhodnuti. Zarovers
poZidali o piznani odkladného G&inku ¥alobé.
AR i T IO BT

o I 7 Tovany ve _VW mghéme&iwtwé N SHEAVIRIP P AaeEho rozhodnuti,
pficemZ Zalobci nebyli v priib&hu spravniho Fzeni zkrceni na svych prdvech. Zalovany je
toho ndzoru, e postupoval piné v souladu s bezprostfedné zavaznym nafizenim & 604/2013.
Bylo bez pochyb prokazino, #e zalobci poZidali o mezindrodni ochranu dne 6. 3. 2015
na Gzemi Bulharska. Zalovany tedy vychézel z ustanoveni pfimo aplikovatclného nafizeni
¢. 604/2013 a pouzitim Jjednotlivych kritérii tohoto natizeni dospél k prokazanému zivéru,
7ev daném pfipad® je k tizeni o udéleni mezindrodni ochrany pFislugné Bulharsko,

atovsouladus &l 18 odst. | pism. d) nafizeni &. 604/2013.

K namitce nedodrzovani lidskych prav u Zadatelll o mezinirodni ochranu Zalovany
uvadi, Ze v pfipadé Bulharska se Jednd o zemi, kterd je &lenskou zemi Evropské unie a kde
Jsou dodrZovéna lidsk4 prava a demokracie a kde tedy Zalobkyni nehrozi nebezpeéi plynouci
7 porudeni mezinarodnich zévazkd. Dile uvedl, Ze podle posledniho stanoviska UNHCR je
piedévani Zadateld o mezindrodni ochranu do Bulharska moZné a nebezpedi nelidského
zachédzen{ jim zdc nehrozi. V souladu s nafizenim ¢&. 604/2013 doglo k akceptaci prevzeti
Jmenovaného do stétu, ktery Je pfislu¥ny k posouzeni jeji ¥adosti o udéleni mezinarodni
ochrany a pravé v tomto stats maji Zalobci moZnost uvést vSechny okolnosti svého ptipadu,
dovolat se vech diikaznich prostfedkil a vyuZit pravni nastroje, poskytované jim v souladu
s evropskymi pFedpisy a vnitrostitnim prévnim fadem Bulharska. Zalobni namitky proto
Zalovany s ohledem na vyse uvedené povazuje za nedtivodné,

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobci byli dne 20. 3. 2015 zadrzeni pfi nclegdlnim
pobytu v Ceské republice a umisténi do Zatizeni pro zajiSténi cizinct v B&lé pod Bezd&zem -
Jezové. V souladu s &l 11 odst. | nafizeni Rady (ES) ¢. 2725/2000 byly #alobctim sejmuty
otisky prstil a poslany do systému EURODAC. Ze ziznamu o vysledku porovnavani otisk
prsti jednozna&né vyplynulo, e zalobci podali Zddost 0 mezindrodni ochranu dne 6. 3. 2015
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v Bulharsku. V protokolu o vyjadreni utastnika tzeni wvedli, Ze svou vlast opustili v srpnu
roku 2014 a cestovali pFes Turecko do Némecka, a2 byli zadrZeni na tzemi Ceské republiky.

Z Zalobou napadeného rozhodnuti plyne, Ze sc Zalovany pfedné zabyval tim, zda
vibee je ve smyslu nafizeni €. 604/2013 ddna piislugnost Ceské republiky k posouzen{ Zadosti
Zalobced, kterou podali dne 6. 3. 2015 v Bulharsku. Podle &, 7 uvedeného nafizeni ptistoupil
Zalovany k hodnoceni kritérii obsazenych v &l. 8 aZ &L 15 a uzavFel, e v pfipadé Zalobca
ncbylo naplnéno Zidné z kritérii, jez by uréilo prislusnost Ceské republiky &i konkrétniho
Clenského stitu k posouzeni Zadosti Falobed. Aplikoval proto €L 3 odst. 2, ktery stanovi,
Ze pokud nemulZe byt na zdkladé¢ uvedenych kritérit uréen pFislusny Clensky stit, je
k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu prisluSny pevni lensky stit, ve kterém byla
Zidost podéna. Na to Zalovany konstatoval, % na zikladé provedené lustrace v databazi
EURODAC je zfejmé, Ze jmenovani poZidali o udéleni mezinrodni ochrany jako prvnim
clenském staté Evropské unie na tzemi Bulharska, PoZadal tedy Bulharsko o prijeti Zalobct
zpét na své tzemi a posouzeni zadosti 0 mezindrodni ochranu. Bulharsko svou piisiusnost
k posouzeni Zidosti uznalo. Zalovany tedy uzaviel, z¢ Bulharsko je p¥islugné k posouzeni
Zidosti zalobell o udéleni mezinarodni ochrany a v souladu s postupem dle €l. 18 nafizeni
C.604/2013 je povinno Zalobkyni pfijmout zp&t na své lzemi a dokoncit posouzeni jeji
Zadosti o mezinarodni ochranu,

Krajsky soud v Praze na zékladd podané Zaloby dospél k zavéru, ze aloba je dGvodna.

Podle § 25 pism. i) zikona o azylu se Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavi,
jestliZe je Zadost o ud&leni mezinarodni ochrany nepfipustnd. Podle § 10a pism. b) zikona
0 azylu je Zidost o udé&leni mezindrodni ochrany nepfipustnd, je-li k posuzovdni Zadosti
o udéleni mezindrodni ochrany prislusny jiny Clensky stat Evropské unie,

Prislu$nost jiného &lenského stitu Evropské unie Zalovany stanovil na zaklads ¢, 3
nafizeni €. 604/2013. Toto nafizeni Jje nejnovéj3i soutdsti tzv. dublinského systému, ktery byl
piivodné zakotven v tzv. Dublinské amluvé (Umluva o posouzeni stitu odpov&dného
za posouzeni Zadosti o azyl podané v nékterém z clenskych statd Evropského spolegenstvi)
a pozd€ji v nafizeni Rady (ES) ¢&. 343/2003, kterym sc stanovi kritéria a postupy pro uréeni
Ckenského statu pfislusného k posuzovani Zidosti o azyl podané stitnim prisluSnikem tfeti
zemé v nékterém z Elenskych stati (dale jen nafizeni & 343/2003%). Cilem celého systému je
stanovit jasnd a proveditelnd pravidla pro uréeni Elenského statu ptislusného k posuzovani
Zidosti o azyl (mezindrodn{ ochranu). Tento systém ma branit na strané jedné tomu,
aby 7adatelé nebyli postupné sidty Evropské unie vyho$tovéni s tim, Ze jim nikde nebude
poskytnuta ochrana, a na strang druhé tomu, aby tito nepodédvali Zadost postupné ve vice
Clenskych statech Evropské unic se zamérem vyhledat stit s nejptiznivéjsim pfistupem
a nezahlcovali tak systém nékolikandsobnymi Zadosti podanymi tymZ Zadatelem. Nutno
dodat, Ze posledné uvedend motivacc by do urCité¢ miry mé&ka byt sni¥ena JiZ jen tim,
7¢ postupné dochaz{ k harmonizaci podminek azylového Fizeni, podminek pro ubytovani
Zadatell a zachazeni s nimi, jakoZ i podminek pro ud&leni statusu uprchlika ¢ osoby
poZivajici doplitkovou ochranu.

Jak plyne z preambule nového nafizeni &. 604/2013 (konkrétné z bodu 5), uplatiovana
metoda by méla byt zaloZena na objektivnich a spravedlivych kritériich Jak pro &lenské staty,
tak pro Zadatele o azyl. K témto kritériim nutno v obecnosti dodat, Ze tato Zadatele
Jednotlivgm  &lenskym statam Evropské unie nerozdéluji rovnym dilem, respektive
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podle velikosti & moZnosti téchto statd, ale v zavislosti na zjiSiéni skutecnosti stanavenych
v kapitole Il nafizenf & 604/2013, které zminéna kritéria sestavens do ur€itého pofadi
obsahuje. Na zikladé t&chte kritérii by pak mélo byt moZné urychleng uréit pfislusny &lensky
stat tak, aby byl zaruden Gcinny piistup k Fizeni o poskytnuti mezindrodni ochrany a aby nebyl
ohroZen cil urychtenéha vytizeni Zidosti o mezingrodni ochranu (srov. téZ bod § preambule
nafizeni €. 604/2013).

V ramei pravnich zéruk zajistuje nafizeni &. 604/2013 Zadateli o mezindrodni ochranu
prévo na podani opravného prostiedku. V bod& 19 preambule se k tomu konstatuje, 7e by
mély byt stanoveny privni ziruky a privo na uinny opravny prostfedek, pokud jde
o rozhodnuti o pfemist&ni Zadatele do piisluiného clenského statu, aby byla zaru€ena d&innd
ochrana jeho prév vsouladu zejména sé&l. 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie,
pii¢emZ pro zajisténi souladu s mezindrodnim pravem by mél i&inny opravny prostiedek
proti takovému rozhodnuti zahrnovat jak pfezkum toho, jak je uplatiovano toto naffzeni,
tak pfezkum po privni i skutkové strince v &lenském staté, do kterého je Zadatel pfemistovan.
VEL 27 odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013 se pak stanovi, Ze Zadatel nebo jina osoba uvedena
v €l 18 odst. 1 pism. ¢) nebo d) ma pravo na podini u¢inného opravného prostiedku k osudu
co do skutkové i pravni stranky ve formé odvoldni proti rozhodnuti o pfemisténi nebo jeho
pfezkumu.

Takovym opravnym prostfedkem je v pravnim fadu Ceské republiky Zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. . s., kierou se Zadatel miZe domahat
piezkoumani rozhodnuti o premisténi.

S ohledem na Zalobni namitky se soud nejprve zaméfil na to, zda (a jak) se Zalovany
vypotddal s otdzkou, zda s ohledem na &l. 3 odst. 2 v&tu druhou nafizeni &. 604/2013 mozné
pfemisténi Zalobed do Bulharska, jakoZto stitu, ktery byl primarng uréen jako pfisluSny.
Ackoli je v dané véci tfeba mit na zketeli, Ze ohledné rozsahu prezkumu musi soud pfihliZet
nejen k vnitrostatni pravni Gpravé, ale také k poZadavkim stanovenym v nafizeni &. 604/2013,
Ize konstatovat, 2e ve vedeni této Gvahy soud limitovan neni. Naopak pfimo zbodu 19
preambule nafizeni & 604/2013 plyne, e prezkum Je tieba zaméfit i na situaci v Clenském
statg, do kterého je Zadatel pfemistovan. K tomuto zav&ru soud dospél i pfes jistou jazykovou
nepfesnost Eeske verze nafizeni & 604/2013, tak Jak byla uvedena shora. V eské jazykové
verzi totiZ pristusny bod preambule zni, 7e piezkum musi ,, zahrnovat jak prezkum (oho, jak je
uplatiiovano toto narizeni, tak prezkum po prdvni i skutkové strdance v clenském stdte,
do kterého je zadatel premistovin. Chybi zde tedy vyslovné uréeni predmétu pfezkumu,
tj. toho, co ma byt v clenském statd pfezkoumavano. Tento predmét viak lze bez obtizi
dovodit z anglick¢ jazykové verze téhoz bodu preambule nafizeni, ktery v relevantni pasdi
znl: an effective remedy against such decisions should cover both the examination of the
application of this Regulation and of the legal and factual situation in the Member State to
which the applicant is transferred" (pozn: podtrzeno soudem). Je tedy zFejmé, ¢ je prezkum
musi zahrnovat i posouzeni situace v élenském staté, do kterého je Zadatel ptemistovin
(po pravni i skutkové strance). Tento poZadavek pfilom zjevn& miff na posouzeni toho, zda je
na mist€ postup podle €. 3 odst. 2 véty druhé nafizeni & 604/2013, tj. nepfemisténi Zadatele
do takového ¢&lenského stdtu zdavodi v tomto ustanoveni uvedenych a pokracovani
vV posuzovani kritérii stanovenych v kapitole I pfisluSného natizeni za Géclem zjisténi,
zda nemuiZe byt jako pfisluny uréen jiny Clensky stat.
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Vitomto sméru soud konstatuje, Ze Zalovany se moznosti piedani Zalobed
do Bulharska zabyval dostateéng, kromé posouzeni situace Zalobce a). Zalovany vySel pfi
svém rozhodovani ze zprav UNHCR (UFadu vysokého komisate OSN pro uprchliky), jako
nezavislé instituce pod monitorujici situaci uprchlikd pfi Organizaci spojenych néroda,
pfi€emz uved|, Ze pivodné doporudeni nepfedavat Zadatele o azyl do Bulharska bylo v dubnu
2014 (po zlep$eni situace v Bulharsku) revidovano a vy$e uvedené doporuteni jiZ neobsahuje.
Dale se Zalovany zabyval tim, zda Bulharsko patfi mezi zemé¢, kde se dodrzuji lidska priava
apodle ndzoru soudu tuto otazku posoudil dostatecn&, kdyZ v rozhodnutich uvedené
informace (Ze Bulharsko ratifikovale a dodrielo pislu$né mezindrodni smlouvy, unioZnuje
Cinnost lidskoprévnim neviidnim organizacim) poklidd soud za presvédéivé a nikoli
nedostateéné. Argument Zalobci b} — d) tak neni divodny. U Zalobce a) je situace odlisnd.
V napadeném rozhodnuti je zminéno, Ze Zalobee vypovedeél, Ze trpi duSevni nemoci, na kterou
uziva Iéky. Zalovany viak tito skutelnost pFi svém posouzeni moznosti pfedani Zalobce a) do
Bulharska nikterak nezohlednil. Takovy postup je viak v rozporu s vySe zminénou zpravou
UNHCR (o kterou sc jinak Zalovany opird), jeliko? tato zprava doporudovala vzhledem ke
stale obtiZzné situaci v Bulharsku individuaini posuzovanj zejména ve vztahu ke zranitelnym
skupindm. Soud m4 za to, %e pokud Zalobce a) trpi dugevni nemoci (coz zalovany nikterak
nezpochybnil), pak nepochybné patti mezi zranitelné osoby a Zalovany mél posoudit, jestli
stav bulharského azylového systému umoZiiuje zajisté€ni adekvétni zdravotni a dalgi nutné
péfe pro zalobce a). Takové individualni posouzeni viak v napadeném rozhodnuti zcela
absentuje. Soud tak uzavira, e pokud jde o otdzku aplikace &1 3 odst. 2 véty druhé nafizeni
€. 604/2013, obstoji rozhodnuti Zalovaného viigi Zalobeim b) — d), naopak ve vztahu k Zalobci
a) je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostate&né odiivodnéni.

Soud je ptitom toho ndzoru, e tivaha tykajici se moZnosti ptemisténi zadatele ve
smyslu &l. 3 odst. 2 véty druhé nafizeni & 604/2013 v rozhodnuti o pfemisténi Zadatelc
obsaZena byt musi. Vede jei k tomu pravé ta skutednost, Ze nafizeni ¢. 604/2013 ve své
preambuli vyslovng 2id4, aby rozhodnuti o premisténi bylo v ramci préava na (¢inny opravny
prostiedek pfezkoumavano i v tomto ohledu.

To plati i presto, Ze evropsky azylovy systém je koncipovan v kontexiu umoZziiujicim
predpoklidat, Ze vechny smiuvni staty, které se na ném podili, at' u Jde o &lenské staty
ncbo o tieti stéty, dodrzuji zikladni préva, vietné prav, jejich zakladem ie Zenevska tmluva
a protokol z roku 1967, jakoz i Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, a Ze¢ si
Clenské staty mohou v tomto ohledu diivéfovat (rozsudek ESD ve vé&ci N. S. a dalsi, C 411/10
a C 493/10, bod 78). JelikoZ ale nelze vyloutit, Ze v praxi tento systém muZe v ur&itém
Clenském stat& narazit na zavasné funkéni riziko, Ze Zadatelé o azyl budou v pfipadé
premisténi do tohoto &lenského stitu vystaveni zachazeni, které je neslugitelné s jejich
zékladnimi pravy, pfiéemz v minulosti se tomu v piipad€ nekterych &lenskych stata skutecné
stalo (zcjména $lo o Recko), dovodita nejprve judikatura (srov. zejména vyse uvedeny
rozsudek ESD ve véci NV, S, a dalsi), Ze pravo Evropské unie brani uplatnéni nevyvratitelné
domnénky, podle niz je Clensky stat, jejz &l. 3 odst. 2 nafizeni &. 343/2003 oznacuje
za pfisluSny, dodrzuje pravo Evropské unie. Dale v uvedeném rozsudku ESD konstatoval,
Ze ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unic musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ¢lenské
stity, véetné wvnitrostatnich souddi, nemohou pfemistit ¥adatele o azyl do ,pfistusného
Clenského statu™ ve smyslu nafizeni & 343/2003, nemohou-li ponechat bez povsimnuti
skute¢nost, Ze systematické nedostatky azylového Fizeni a podminek pfijimani Zadatela o azyl
v tomto Elenském stat pfedstavuji zavasné a prokazatelné divody pro domnénku, Ze #adatel
bude vystaven skuteénému riziku nelidského nebo ponizujiciho zachazeni ve smyslu tohoto



ustanoveni. ESD pak pokragoval v tom smyslu, Ze nelze-li pfemistit zadatele do jiného
Clenského stitu Evropské unie, je-li tento stit oznaCen podle kritdrii kapitoly HI tohoto
natizeni za piislu$ny Clensky stat, pristusi elenskému statu, ktery mél toto pfem{sténi provést,
aby s vyhradou moznosti posoudit Zddost sim, uvedené v &l. 3 odst. 2 nafizenf & 343/2003,
pokratoval v pfezkumu kritéri uvedené kapitoly za (celem ovéfeni, zda nékteré z dile

aow

uvedenych kritérif umoZziiuje oznadit jiny Clensky stat za pFistusny k posouzeni Zidosti o azyl.

na to, aby nezhorfoval situaci, kdy jsou porusovana zakladnf prdva tohoto Zadatele, postupem
uréovdni pfisluiného &lenského stdtu, ktery by byl nepiiméfene diouhy. V pfipadé potieby mu
prisludi, aby v souladu s podminkami stanovenymi v &L 3 odst. 2 nafizeni & 343/2003

posoudif Zidost sam.

Tato zavéry judikatury byly posléze promitnuty do nového nafizeni ¢&. 60472013,
konkrétn€ pravé do jeho &l. 3 odst. 2, z jehoZ obsahu je zfejmé, e fivaha o tom, zda existuji
zavazné diivody se domnivat, % v tomto Clenském stat¢ dochizi k systematickym
nedostatkim, pokud jde o azylové Fizeni a o podminky pfijeti Zadatelti v daném clenském

zikladnich prav Evropské unie, maze vést kurCeni jiného prislusného Clenského statu
na zikladé dalsich kritérij, popfipade k tomu, Ze se stat, ktery vede Fizeni o uréen{ pfisiusného
statu, stava prishuSnym Clenskym stitem, tzn. muage Vést Kk jinému vécnému feleni.
Z konstrukce uvedeného ¢lanku podle ndzoru soudu plyne Clenskému siaty povinnost
posoudit situaci v &lenském staté, ktery byl primarné uréen jako pfislusny, z pohledu
skute¢nosti v tomto &lanku vyslovné uvedenych. Z toho diivodu Je soudu tfeba tuto tvahu
vrimiei Zalobou napadeného rozhodnuti ucinit, pfidemz jestlize tato tvaha v Zalobou
napadeném rozhodnuti v konkrétni véci chybi, trpi rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek diivods).

Je soucasng tfeba uvést, e uvedené zavéry plati Jak pro pfipady, kdy pujde
0 pfemisténi Zadatele ve smyslu definice uvedené v &1, 2 pism. c) nafizeni & 604/2013 (tim je
stitnf prislusnik treti zeme nebo osoba bez statni plisluSnosti, kte¥i uginili Zadost
0 mezindrodni ochranu, o ni% dosud nebylo pravomocné rozhodnuto), tak v pfipadé, kdy
pujde o jinou osobu uvedenou v ¢l. 18 odst. | pism. ¢) a d) natizenf &. 604/2013. Pro opak lze
sice argumentovat, a to vyslovnym znénim bodu § preambule, ktery stanovi poZadavky na
rozsah pfezkumu rozhodnuti o pfemisténi a vté souvisfosti vyslovné zmiriuje toliko
»Zadatele” (viz citace shora). Naproti tomu vsak, ale nelze pominout, tizkou provéazanost mezi
azylovym Fizenim a Fizenim o navraceni. Postadi poukazat naptiklad na bod 8 preambule
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/] I5/ES, o spoleénych normich a postupech
v tlenskych stitech pfi navraceni neopravnéng pobyvajicich statnich prislusniki tictich zemi,
vnémZ se uvadi, 7, [ufzndvd se, 2e clensks staty maji prive navracet neopravaéné
pobyvajict stani Prislusniky tretich zems, pokud jsou zavedeny sprevediivé a _iicinné azylové
systémy, jez piné respektuji zasadu nenavraceni * (pozn. podtrzeno soudem).

Proto i kdyZ bude tato Jjind osoba pfemistovina pouze za dcelem navraceni
[a to ve smyslu &l 24 odst. 4 narizeni €. 604/2013, podle néhoz pokud osoba uvedens v &l. 18

rozhodnutim v jednom Clenském staté, se nachazi bez povoleni k pobytu na tizemi Jjiného
¢lenského stitu, miize posledné Jjmenovany Clensky stit bud poZidat druhy tlensky stat
o pfijeti dotteng osoby zpdl, nebo provést fizeni o navriceni v souladu se smérnici
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2008/115/ES.], je podle nazoru soudu zapolfebi vypofadat se kompletné &[. 3 odst. 2 nafizeni
€. 604/2013.

V ndvaznosti na shora uvedeny zivér o nepfezkoumatelnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti pro nedostatek ditvodt, si soud nutng musel poloZit otizku, zda je namists z tohoto
divodu Zalobou napadené rozhodnuti bez dalsiho zrusit a véc Zalovanémy vrétit k dal§imu
fizeni. V bé&znych ptipadech by tomu tak vzdy bylo, nebot jednak plati, Ze posouzeni urcite
sporné otdzky v prvé fadé prisluli spravnimu organu, a také plati, Ze Zalovany nemiize divody
svého rozhodnuti (byt t¥eba i spravné) doplfiovat a2 ve vyjadreni k Zalobé a tim dodateéné
hapravovat pfipadné vady svého razhodnuti.

K této Gvaze soud vedla specifika rozhodované véci. Jak ze samotného nafizeni
€. 604/2013, tak z judikatury ESD tykajici se problematiky dublinského systému (viz vyse
uvedeny rozsudek ESD ve véci N S a4 dalsi, ptipadné téZ rozsudek ESD ve véci Shamso
Abdullahi, C-394/12, bod 58), plyne, Ze cilem tohoto systému je urychlen& urgit pfislusny

precambule nafizeni), Je tedy déan zjevny zdjem na rychlém ur&eni ptislu§ného dlenského stétu,
ktery se odrdZi nap¥iklad také v &, 29 odst. 2 podle kterého, pokud k premisténi nedojde
béhem Sestimésiéni Ihaty, pristusnému  ¢lenskému zanikne jeho povinnost pievzit
nebo piijmout doty&nou osobu zpét a pfisluSnym statem se stiva dozadujici &lensky stit.

PoZadavek na rychlé vytizeni véci reflektuje oviem take vnitrostatni pravani liprava,
kterd ndvrhy a Yaloby ve vécech mezindrodni ochrany fadi mezi véci projedndvané ptednostng
(§ 56 odst. 3 s. }. 5.). Privé s ohledem na tuto skute¢nost a na to, Z¢ soud vytizeni této véci
upfednostnil i ve vztahu k ostatnim Zalobdm ve véci mezindrodni ochrany, dospé! soud
k ziv&ru, e neni dan zdvaZny divod k ukroéeni od standardnich zdsad prezkumného
soudniho Fizeni, jak byly uvedeny shora, nebot se nelze domnivat, ¢ by zrueni véci a jeji
vraceni k dalSimu projednani zalovanému nutné znamenalo nemoZnost provést ptipadné
ptemisténi Zalobel v souladu s nafizenim €. 604/2013 stanovené Sestimé&siéni lhite,

Dalsi Zalobni namitkou byl argument Zalobct, 7e byla porusena jejich procesni prava
(konkrétng & 5 matizeni & 604/2013), jelikoz s nimi neby! veden osobni pohovor a anj

spravniho fizeni (hap¥. zde fizeni o povinnosti opustit uzem| podle zikona o pobytu cizinct).
Rozhodné pro posouzeni takového vyslechu je jeho obsah, tj. otazka, zda mé&l zadatel
v pribéhu posuzovaného vyslechu moznost uvadet skute€nosti  podstatné pro uréenf
piislusného stitu podle kapitol 1. — IV, nafizeni ¢. 604/2013. Zejména musi byt Zadatel



-8-

podminky nespliiuje, je Zalovany povinen postupovat podle ¢l. 5 odst. 1 ncbo 2 nafizeni
€. 604/2013. Postupuje-li Zalovany podle €. S odst. 2 nafizen; &, 604/2013, je povinen ve
svém rozhodnuti upusténi od osobniho pohovoru odivodnit,

Poté, co soud aplikoval vySe wvedena kritéria na projedndvany pfipad, dospél
kzdvéru, Ze vyslech Zalobci nelze povaZoval za osobnf pohovor ve smyslu nafizeni
&. 604/2013. Zalobci nebyli pouceni o tom, e jejich vyslech mdiZze byt povazovan za osobni
pohovor pfi urovéni statu prisluiného k projedmini Jeji Zadosti o mezinarodni ochranu, byli
dotazovéni pouze na rodinné pistusniky v CR, nikoliv JiZ vjinych ¢lenskych statech
a kone&né otizka na pripadné nebezpedi névratu do Bulharska, které Zalovany nasledné uril
Jako stat prislusny k projednani jeji Zadosti, nebyla poloZena vitbec. Z vyse uvedendho soud
shmuje, Ze Zalovany porusil pravo Zalobeti na spravedlivy proces, jeliko# s nimi neproved|
osobni pohovor a nedal jim monost uvést vyznamné skute€nosti pro uréeni pfislusnosti. Toto
pochybeni Zalovaného m4 j zjevné negativni prakticky dopad, jelikoz argumentaci
nevyhovujimi podminkami azylantli v Bulharsku tak mohl Zalobci uplatnit aZ pfed soudem,
a nikoliv jiZ v prib&hu spravniho fizeni, diky ¢emuz dochédzi k prodluZovéni celé azylové
procedury. Na okraj soud konstatuje, Ze vy$c uvedené pochybeni Zalovaného konstatuje ve
svych rozhodnutich opakovang (napf. v rozhodnuti sp. zn. 49 Az 19/201 5), nicméné Falovany

tato rozhodnuti ve své praxi stale nerespekiLije.

Ze shora uvedenych divodt soud rozhodnuti zalovaného bez nafizeni jednani zrusil
pro podstatné vady Fizeni [§ 76 odst. | pism. ¢} 5. F. 5.} a véc Zalovanému vratil k dal3imu
Fizeni (§ 76 odst. 4 s. t. s.). JelikoZ timto rozhodnutim rozhodl soud ve véci samé,
nerozhodoval jiZ o névrhu na pfiznani odkfadného O¢inku Zalobs.

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku je v dal§im Fizeni
spravni organ vézin (§ 78 odst. 5 s. F. s.).

O nahradé nakladi Fizeni rozhod! soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. | s. f. s,
tak, Ze zadny z G¢astnikts nema privo na néhradu naklada fizeni, nebot’ Yalovany ve véci
nemél Gspéch a Zalobciim, kterym by jako tsp&snym véastnikam fizeni pravo na nahradu
naklad Fizenf piisluselo, Zidné néklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnut{ Ize podat kasatni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne
jeho dorugeni. Kasaéni stiznost se podivd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravnf soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje sc dnem, ktery urgil pocatek lhiity (den dorugeni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svétek, je
poslednim dnem Ihaty nejblize ndsledujici pracovni den, ZmeSkani [htty
k podani kasaéni stiznosti nelzc prominout.

Kasagni stiznost Ize podat pouze z ditvodd uvedenych v § 103 odst. | s. f. s,
a kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti,
proti némuZ smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napad4,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.
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V fizeni o kasadni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li sté€Zovatel, jeho zamésinanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, kieré je podle zviastnich
zakonti vyZadovino pro vykon advokacie.

V Praze |. &ervna 2015

JUDr. Dalila Maretkovs, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost:
BoZena Koufimovi






