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Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2008 r. na rozprawie w lIzbie
Ogodlnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Umar 1. od wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 wrze$nia 2006 r., sygn. akt V SA/Wa 82/06, w
sprawie ze skargi Umar 1. na decyzje Rady do Spraw UchodZcoéw z dnia 14 pazdziernika 2005 r.,
w przedmiocie odmowy nadania statusu uchodzcy i udzielenia zgody na pobyt tolerowany,

1) uchyla zaskarzony wyrok,

2) uchyla decyzje Rady do Spraw UchodZcoéw z dnia 14 pazdziernika 2005 r.,

3) zasadza od Rady do Spraw Uchodzcow na rzecz Umar 1. kwote 180 (sto osiemdziesiat)
ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie faktyczne

Zaskarzonym wyrokiem Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge Umar 1.
na decyzj¢ Rady do Spraw UchodZcoéw z dnia 14 pazdziernika 2005 r. w przedmiocie odmowy
nadania statusu uchodzcy.

Sad I instancji orzekal w nastepujacym stanie faktycznym sprawy:

Skarzacy, obywatel Federacji Rosyjskiej narodowosci czeczenskiej, przyjechat do Polski wraz z
zong na podstawie paszportu rosyjskiego. W dniu 21 lutego 2005 r. ztozyl wniosek o nadanie
statusu uchodzcy w rozumieniu Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw, sporzadzonej w
Genewie 28 lipca 1951 r. (dalej: Konwencja genewska) oraz Protokotu dotyczacego statusu
uchodzcow, sporzadzonego w Nowym Jorku dnia 31 stycznia 1967 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 119,
poz. 5151 517). Skarzacy nie uczestniczyt w konflikcie czeczenskim, nie nalezat do zadnej partii
ani organizacji, nigdy nie byl aresztowany. Wnioskodawca wskazal, Zze jego obawa przed



przesladowaniami w Czeczenii wigze si¢ z przynalezno$ciag do okreslonej grupy spotecznej,
ktora tworza bliscy krewni bojownikow czeczenskich. Z tego powodu skarzacy dwukrotnie byt
pobity przez zamaskowanych ludzi. Po raz pierwszy, w lutym 2003 r., niezidentyfikowani przez
skarzacego napastnicy prébowali wymusi¢ na nim informacje na temat jego brata ciotecznego,
Wacha 1., bojownika z oddziatu Tausa B. Po raz drugi do przestuchania i pobicia wnioskodawcy
oraz jego zony, doszto dnia 7 lutego 2005 r. w urzedzie bezpieczenstwa w N. Mialo to zwigzek z
poszukiwaniem szwagra skarzacego, Osmana I., bojownika czeczenskiego, ktory od 2003 r.
mieszkal z rodzing skarzacego, ukrywajac si¢ przed Rosjanami. Skarzacego wraz z zong
wypuszczono po tym, jak Osman I. zglosil si¢ dobrowolnie w zamian za uwolnienie siostry.
Osman I. otrzymat status uchodzcy w Polsce, w zwigzku z czym skarzacy wniost o dotaczenie
do akt sprawy materiatow zgromadzonych w postepowaniu dotyczacym szwagra, a takze o
przestuchanie zony i jej brata w charakterze swiadkéw na okolicznos$ci wskazane we wniosku.
Wojewodzki Sad Administracyjny oddalajac skarge cudzoziemca podkreslit, ze organy obu
instancji prawidtowo ocenity podane przez skarzacego okoliczno$ci i powody opuszczenia Kraju
pochodzenia, jako nieuzasadniajace nadania statusu uchodzcy, a jedynie udzielenie zgody na
pobyt tolerowany. Argumentacj¢ skarzacego, jakoby zatrzymanie jego wraz z zong w zwigzku z
osobg szwagra byto kluczowga przestanka dla oceny indywidualnego i obiektywnego zagrozenia
skarzacych, Sad uznal za zbyt daleko idaca. Sad zgodzit si¢ z organami, ze matzefstwo 1. nie
stanowito obiektu prze§ladowan, zostalo zatrzymane jedynie w celu uzyskania informacji na
temat Osmana |. Dwukrotne zatrzymania przez milicje czeczenska zwiagzang z rzadami K. nie
byty wiec akcja majaca na celu indywidualne prze§ladowanie skarzacego z powodow
wyszczegolnionych w Konwencji genewskiej. Sad podkreslil, Ze ustalenie statusu uchodZcy
wymaga przede wszystkim oceny o$wiadczen ubiegajacego si¢ 0 uznanie tego statusu, a nie
oceny sytuacji panujacej w kraju jego pochodzenia.

Zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej wniesionej przez skarzacego dotyczyly naruszenia:

1) prawa materialnego przez btedng wyktadni¢ przepisu art. 1A Konwencji genewskiej oraz
Protokotu nowojorskiego, polegajaca na przyjeciu, ze przesladowania skarzacego z powodu
dziatalno$ci wojennej jego szwagra, ktore nalezy zakwalifikowa¢ jako prze§ladowania z powodu
przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej, nie spelniajg przestanek do nadania statusu
uchodzcy;

2) przepisOw postepowania, tj. art. 141 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., dalej: p.p.s.a.)
poprzez przyjecie btednego stanu faktycznego, ktory w postepowaniu administracyjnym ustalony
zostal z naruszeniem zasad postepowania ustanowionych w art. 7, art. 8, art. 77, art. 78 § 1, art.
80 1 art. 123 k.p.a. Uchybienie przepisom k.p.a. wigzato si¢ z zaaprobowaniem przez Sad
nieprawidlowosci w postepowaniu odwotawczym, polegajacych na pominigciu wnioskéw
dowodowych ztozonych przez petnomocnika strony, a takze wskazanych w odwotaniu raportow,
w ktorych jest mowa o zatrzymywaniu w charakterze zaktadnikéw osob z rodzin $ciganych
bojownikow czeczenskich.

Uzasadniajagc podniesione zarzuty strona wskazata, Zze rodzing bojownikoéw czeczenskich,
szczegblnie najblizsza, ze wzgledu na wyrdzniajaca ja ceche wiezOw pokrewienstwa nalezy
uzna¢ za okres$long grupe¢ spoteczng. O przesladowaniach jakich do§wiadczaja cztonkowie rodzin
sciganych bojownikow czeczenskich donosza raporty organizacji mig¢dzynarodowych, np.
Human Rights Watch, informacje na ten temat zawieraja rowniez raporty Zespotu Informacji o
Krajach Pochodzenia Urzgdu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow. Skarzacy podkreslit, iz
fakt, ze Osman I. otrzymatl status uchodzcy w Polsce, a zatem jest poza zasiegiem sit rosyjskich,



nie oznacza, ze jego krewni sg w Czeczenii bezpieczni. Osman 1. juz raz zglosit si¢ "na
wymiane" za zatrzymang siostr¢, co moze uzasadnia¢ przyjecie, ze zrobi to ponownie. Zgodzit
si¢ wowczas na wspotprace z Rosjanami i tylko dzigki temu zostat wypuszczony, co umozliwito
mu ucieczke zagranice. Ponadto, po jego wyjezdzie z Czeczenii zostat zatrzymany przez Rosjan
jego brat, C., ktory, torturowany, wyjawit miejsce pobytu Osmana, a takze siostry Zury i jej
meza (tj. skarzacych). Nie mozna zatem wykluczy¢, ze Rosjanie beda zatrzymywac kolejnych
czlonkow rodziny Osmana, tak, aby w koncu zmusi¢ go do powrotu do Czeczenii.

Z powotanych wzgledéw strona wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i1
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie na rzecz
skarzacego kosztow postepowania, w tym kosztow zastgpstwa procesowego wedlug norm
przypisanych.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

1.

Uchylenie si¢ przez organ odwolawczy od rozstrzygnigcia, czy cztonkowie rodzin bojownikow
czeczenskich, uznanych uchodzcoéw, moga stanowi¢ w Czeczenii okreslong grupe spoteczng i
czy skarzacemu mozna przypisa¢ przynalezno$¢ do takiej grupy oraz uzasadnione z tego powodu
obawy przed przesladowaniem, bezpodstawnie zaaprobowane przez Sad 1 instancji w
zaskarzonym orzeczeniu, uzasadnialo uwzglednienie zarzutow naruszenia art. 1A pkt 2
Konwencji genewskiej, a takze art. 7, art. 77, art. 78 § 1 1 art. 80 k.p.a.

Zdaniem organow skarzacy nie zastuguja na ochron¢ konwencyjna z uwagi na to, ze
bezposrednim celem przesladowan jest Omar 1., za$ skarzacy sluzg wladzom czeczenskim
jedynie za zrédto informacji o krewnym-uchodzcy. Takie stanowisko, wytaczajace stosowanie
Konwencji genewskiej, nie jest uzasadnione. Nie mozna bowiem a priori przyjac, ze czlonek
rodziny uchodzcy nie podlega ochronie konwencyjnej z uwagi na to, ze przesladowania nie maja
bezposredniego zwigzku z jego osoba. Jak stusznie wskazano w skardze kasacyjne;,
przesladowanie z powodu przynalezno$ci do okre$lonej grupy spotecznej odnosi si¢ do
spotecznej, klasowej przynaleznosci grupowej wyodrebnionej poprzez m.in. czynniki
pochodzenia. Grupa spoteczna obejmuje osoby o podobnym pochodzeniu, zwyczajach lub
statusie spolecznym. Potwierdza to tres¢ preambuty do dyrektywy 2004/83/WE Rady Unii
Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcow lub jako osoby, ktore z innych
wzgledow potrzebuja migdzynarodowej ochrony oraz zawarto$ci przyznawanej ochrony (Dz. U.
EU z dnia 30 wrzesnia 2004 r., L 304/12). W punkcie 27 preambuty wskazuje si¢ bowiem, ze
cztonkowie rodzin, tylko z racji swojego pokrewienstwa w stosunku do uchodzcy, sa zazwyczaj
podatni na akty przesladowania w taki sposob, ktory mogtby stanowi¢ podstawe do przyznania
statusu uchodzcy. Podjecie zaskarzonej decyzji podczas biegu terminu wyznaczonego do
implementacji dyrektywy 2004/83/WE uzasadnialo uwzglednienie jej tresci w procesie
interpretacji art. 1A pkt 2 Konwencji genewskiej w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca
2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (tekst
jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 234, poz. 1695 z po6zn. zm.). Obowigzek panstw cztonkowskich
osiggnigcia celu przewidzianego w dyrektywie, powiazany z wynikajaca z art. 10 TWE



powinno$cig podjecia wszelkich $rodkéw do zapewnienia realizacji tego obowigzku, wigze
wszystkie organy panstwa cztonkowskiego w sprawach nalezacych do ich jurysdykcji.
Europejski Trybunal Sprawiedliwos$ci w orzeczeniu Kolpinghuis (C-80/86, Zb. Orz. 3969, pkt
15-16) potwierdzil, ze na obowigzek prowspdlnotowej interpretacji prawa krajowego nie ma
wptywu fakt, ze termin do implementacji jeszcze nie uptynat. Stosujac prawo krajowe, bez
wzgledu na to, czy przepisy te zostaly wydane przed czy po przyjeciu dyrektywy, organy
powinny zinterpretowac je "tak dalece, jak to jest mozliwe" w $wietle tresci i celu dyrektywy, by
osiggna¢ przewidziany w niej cel (zob. orzeczenie ETS z listopada 1990 r. w sprawie Marleasing
v. Comercial Internacional de Alimentacion, 106/89, ECR 1990, s. 1-4135, pkt 13).

Reasumujac, cztonkowie rodziny uchodzcy mogg stanowi¢ grupe spoteczng w rozumieniu art.
1A pkt 2 Konwencji genewskiej i z faktu pokrewienstwa z uchodzca moze wynika¢ takze ryzyko
przesladowania, ktore uzasadnia nadanie cudzoziemcowi statusu uchodzcy.

2.

W rozpoznawanej sprawie organy przyjety zatem niezasadnie, ze okoliczno$¢, iz Omar 1., do
ktérego za posrednictwem jego krewnych, w tym skarzacych, chca dotrze¢ wladze czeczenskie,
jest uznanym uchodzca, nie moze mie¢ wptywu na rozstrzygnigcie w sprawie przyznania statusu
uchodzcy skarzacym. Uznaly bowiem, ze przesladowania nie majg bezposredniego zwiagzku z
osobami skarzacych. Nalezy zauwazyé, ze potwierdzenie statusu uchodzcy Konwencja
genewska wigze z uzasadniong obawg przesladowan z powodow w niej wskazanych. Jednym z
takich powodow jest przynalezno$¢ do okreslonej grupy spotecznej. Uznanie przynalezno$ci
wnioskodawcy do grupy zagrozonej przesladowaniami sprawia zatem - wbrew stanowisku
przyjetemu w zaskarzonej decyzji, ze przesladowania maja charakter indywidualny. Jezeli zatem
istnieja podstawy do uznania, ze przynaleznos¢ do rodziny uznanego uchodzcy speinia
przestanke przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej, to dopiero wykazanie braku
uzasadnionych obaw przed przesladowaniami z tego powodu uzasadnia odmowe uwzglednienia
wniosku.

W rozwazanym przypadku, jak wskazano powyzej, organy nie dokonaly oceny, czy cztonkow
rodziny bytych bojownikéow czeczenskich objetych ochrong konwencyjna, mozna zaliczy¢ do
okreslonej grupy spotecznej w Czeczenii.

Zdaniem Naczelnego Sagdu Administracyjnego wyjasnienie tego aspektu sprawy nie jest mozliwe
przy pominigciu zgloszonych przez strong¢ srodkéw dowodowych. Do wyjasnienia tej kwestii
przyczyni¢ si¢ moglty informacje Zespotu Informacji o Krajach Pochodzenia URiC zawarte w
materiatach, o ktorych jest mowa w skardze, a ktore - jak wynika z uzasadnienia zaskarzone;j
decyzji Rady - nie byly przez ten organ analizowane (Rada poprzestala na lakonicznym
stwierdzeniu, ze "sytuacja w Czeczenii jest ogoOlnie znana"). Praktyke wiladz Czeczenii
polegajaca na braniu zaktadnikow sposrdd osob z rodziny §ciganych bojownikéw czeczenskich
potwierdzi¢ mégt réwniez raport Human Rights Watch z marca 2005 r.: "Zaginigcia w Czeczenii
- Zbrodnia przeciwko ludzkos$ci". Na ich podstawie, a zatem w $wietle dotychczasowych,
stwierdzonych praktyk, zasadne bytoby przykladowo ustalenie jak daleko siega krag rodzinny
0soOb $ciganych za dziatalno$¢ niepodleglosciowa (a ktore nie podjety wspolpracy z obecnie
rzadzacymi wladzami), tj. jaki stopien pokrewienstwa czy powinowactwa z bojownikiem
sprowadza zagrozenie w postaci odwetowych dzialan wladz czeczenskich, co pozwoliloby
zidentyfikowaé grupe spoteczng w rozumieniu Konwencji genewskiej. Jezeli zas praktyki, o
ktorych jest mowa w pismach procesowych strony organy powiagzaly z przestankami
wskazanymi w art. 97 pkt 1 ustawy z 13 czerwca 2003 r. 0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na



terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, uzasadniajacymi udzielenie zgody na pobyt tolerowany, to
stanowisko takie powinno znalez¢ wyraz w uzasadnieniu podj¢tego rozstrzygnigcia.

Na gruncie prawa polskiego organy administracji realizujac zasade prawdy materialnej (art. 7
k.p.a.) zobowigzane sg do rzetelnego zbadania stanu faktycznego sprawy. Ustalenie statusu
uchodzcy wymaga przede wszystkim oceny o$wiadczen ubiegajacego si¢ o uznanie tego statusu,
ale ocena ta nie moze by¢ petla i1 prawidtowa jezeli nie nastgpita z uwzglednieniem ogdlne;j
sytuacji spotecznej, politycznej 1 prawnej w kraju pochodzenia. Nalezyta kontrola
sagdowoadministracyjna zgodnos$ci z prawem zaskarzonych aktow wymaga za$, aby akta sprawy
administracyjnej dotyczacej przyznania statusu uchodzcy zawieraly aktualne, kompletne
materialty o sytuacji w kraju pochodzenia wnioskodawcy, niezbedne do analizy przestanek
materialnoprawnych przyznania statusu uchodzcy.

3.

Pozostaje do rozwazenia, czy mozna uznaé, ze ochrona udzielona Omarowi I. w Polsce
pozwalata przyjac, ze ustaty powody, dla ktorych skarzacy moga obawiac si¢ powrotu do kraju
pochodzenia, skoro Osman 1. znajduje si¢ poza zasiegiem wiladz czeczenskich. Jezeli istnieja
podstawy, aby sadzi¢, ze pomimo tego, ze Omar L. przebywa obecnie w Polsce to skarzacy po
powrocie do Czeczenii moga by¢ przesladowani, albowiem w ten sposob wiadze czeczenskie
sprobuja dotrze¢ do interesujacej ich osoby 1 zmusi¢ ja do powrotu do Czeczenii (biorgc pod
uwage, ze zatrzymanie skarzacych juz raz zmusito Osmana 1. do ujawnienia si¢), to nalezatoby
przyjac, ze wniosek o przyznanie statusu uchodzcy jest zasadny.

Brak wyjasnienia tego aspektu sprawy rowniez nakazywat uwzgledni¢ zarzuty strony skarzacej
zawigzane z pomini¢ciem wnioskéw dowodowych ztozonych w postgpowaniu odwolawczym.
Nalezy zauwazy¢, ze przed wydaniem decyzji przez organ II instancji skarzacy wnidst o
dopuszczenie dowodu z zeznan swojej zony oraz jej brata - Osmana 1., uchodZzcy uznanego w
Polsce, a takze dofaczenie do akt kopii dokumentow z akt sprawy dotyczacej szwagra, ktore
przyczyni¢ si¢ mogly do doktadnego wyjasnienia przyczyn przesladowania skarzacych i oceny
przestanki "uzasadnionej obawy przed przesladowaniami". Ztozone wnioski dowodowe byty,
zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, istotne dla oceny przestanek materialnych
majacych znaczenie dla podjecia prawidlowego rozstrzygnigcia w sprawie, a ich pominigcie
przez organ uzasadniato uwzglednienie zarzutu naruszenia przez Rade wskazanych w skardze
przepisoOw k.p.a. w stopniu, ktory moégt mie¢ istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy.
Informacje zawarte w raportach wskazanych przez strone, a takze dopuszczenie dowodu z
zeznah Osmana I., ktorego wiarygodno$¢ zostata potwierdzona poprzez przyznanie mu w Polsce
statusu uchodzcy, powinny bowiem doprowadzi¢ do oceny przewidywanych krokéw, jakie moga
zosta¢ podjete w stosunku do skarzacych w przypadku ich powrotu do kraju pochodzenia.

Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze skarzagcym udzielono zgody na pobyt tolerowany w
zwigzku z czym nie grozi im wydalenie. Udzielenie lub odmowa udzielenia pozwolenia na pobyt
tolerowany jest bowiem kwestig wtorng w stosunku do przyznania statusu uchodzcy. W zadnym
wypadku nie mozna uznaé, ze rozstrzygnigecie w przedmiocie zgody na pobyt tolerowany moze
zdeterminowa¢ wynik postgpowania dotyczacego przyznania statusu uchodzcy, ktore nie byto
prawidlowo prowadzone.

Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie wynikaja przyczyny zaniechania ustosunkowania si¢ do
wnioskow strony ztozonych w postepowaniu odwotawczym, co dowodzi naruszenia art. 107 § 3
k.p.a., zgodnie z ktorym uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegodlnosci zawierac
wskazanie przyczyn, z powodu ktérych organ pewnym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej. W sytuacji, kiedy organ odwolawczy nie wypowiedzial si¢ na temat



zgloszonych srodkéw dowodowych nalezalo uznaé, ze doszto do jednostronnej oceny materiatu
dowodowego 1 naruszenia wskazanych w skardze art. 77 § 1 i1 art. 80 k.p.a., a takze do
naruszenia zasady dochodzenia do prawdy materialnej (art. 7 k.p.a.). Okolicznos¢, iz Sad I
instancji nie odniost si¢ do faktu niedopuszczenia zgloszonych srodkow dowodowych wskazuje
zarazem, ze Sad nie dokonal petnej kontroli zgodnos$ci z prawem zaskarzonej decyzji. Nie moze
bowiem zastugiwac na aprobate¢ stanowisko Sadu I instancji, ktory pomimo licznych i szeroko
uzasadnionych zarzutow skargi nie odniost si¢ do wskazanych w skardze uchybieh w
postepowaniu administracyjnym. Brak ustosunkowania si¢ do zarzutéw dotyczacych pomini¢cia
przez organ odwotawczy ztozonych wnioskéw dowodowych, uzasadnialo uwzglednienie zarzutu
naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. Uzasadnienie wyroku powinno by¢ przekonywujace dla strony,
ktéra wnosita o jego sporzadzenie, powinno wynika¢ z niego jasno, ze Sad przeanalizowat
doktadnie sprawe w tych wszystkich jej aspektach, ktore budzity watpliwosci, a wigc zwlaszcza
tych, w ktérych ustalenia i stanowisko organu rézni si¢ od twierdzen strony, zwlaszcza, ze strona
podjeta lojalng wspotprace z organem 1 wlozyla rzeczywisty wysitek, aby uzasadni¢ swoj
whniosek.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wbrew zarzutom skargi kasacyjnej, przyczyny zatrzymania
skarzacych nie sg sporne w sprawie. Zdaniem strony organ przekroczyt granice swobodnej oceny
dowodow 1 w sposdb nieuprawniony przyjat, ze przyczyny zatrzymania skarzacego i jego zony
byly jedynie konsekwencja zamieszkiwania na obszarze konfliktu zbrojnego, podczas gdy
przesladowania skarzacego mialy zwiazek z dzialalno$cig niepodleglo$ciowa jego szwagra,
bojownika czeczenskiego, poszukiwanego przez Rosjan, ktory wkrétce po tym, jak zgodzit si¢
na wspoOlprace z Rosjanami ucieklt za granice. Nie budzi jednak watpliwosci, ze do zatrzymania
skarzacych doszto w zwigzku z istnieniem wig¢zi rodzinnej z bojownikiem czeczenskim.
Uchybienie organéw administracji publicznej polegato zatem na tym, ze w zaskarzonej decyzji
odmoéwiono nadania tej okoliczno$ci znaczenia prawnego stwierdzajac, ze zatrzymanie
skarzacych nie bylo spowodowane zadng z przyczyn wskazanych w art. 1A pkt 2 Konwencji
genewskiej.

Nie przesadzajac zasadnos$ci wniosku skarzacych o nadanie statusu uchodzcy nalezy wskaza¢, ze
zadaniem organu odwotawczego bedzie uzupelnienie postepowania dowodowego poprzez
odniesienie si¢ do wnioskOw strony, a nastepnie ocena wszystkich zebranych dowodow w
kontekscie spelnienia przestanki uzasadnionej obawy przed przesladowaniami z powodu
przynaleznosci do okres§lonej grupy spoleczne;.

Uznanie, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji doszto do naruszenia prawa
materialnego uzasadniato uchylenie - na podstawie 188 p.p.s.a. - zaskarzonego wyroku oraz
uwzglednienie skargi na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) i ¢) p.p.s.a., z uwagi na to, ze
zaskarzona decyzja Rady do Spraw UchodZzcoéw narusza powotane w skardze przepisy prawa
procesowego 1 materialnego. O kosztach postgpowania kasacyjnego Naczelny Sad
Administracyjny orzekt na podstawie art. 203 pkt 1 p.p.s.a.



