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Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
6.K.31.548/2013/3.

A Févarosi Ko6zigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a Péteri Ugyvédi Iroda (1093 Budapest,
Lonyay utca 19. I/1-2,, ugymtezo dr Pucsok Albert tigyvéd) éltal képviselt I
. 7t T felperesnek a dr. Ordog Istvin

menekultugyl 1gazgat0 altal képviselt Bevandorlasn és Allampolgarsagi Hivatal (1117
Budapest, Budafoki ut 60.) alperes ellen menekiiltiigyi hatdrozat birésagi feliilvizsgalata

irant inditott perében meghozta a kovetkezd
Itéletet

A birésag az alperes 2013. aprilis 9-én kelt 106-1-52284/37/2012-M. szamu hatdrozatat
megvaltoztatva a felperest oltalmazottként elismeri.

A birdsag a keresetet egyebekben elutasitja.
A peres felek koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A kubai allampolgérsagi felperes magyar allampolgérsagli ségorahoz érkezett hazankba
2010. juliusaban, egyszeri beutazasra jogosité, latogaté céld vizummal. Az igyfél
vizuméanak lejartat kdvetden tartozkodasa legalizaldsira 1épéseket nem tett.

A 2012. oktéber 16-an benyujtott elismerés iranti kérelmében a felperes hivatkozott arra,
hogy a kubai kormany térvényei miatt nem tud hazatérni, killfoldi tartézkodasa miatt mar
csak turistinak mindsiilne és 30 napig maradhatna sajat orszagédban. Menekiiltiigyi
meghallgatisain a kérelmezd azt is eldadta, hogy sportoloként Kubdban nem kapott
lehetbséget, tigy érezte, be van zarva. 2006-ban a tanulast is abbahagyta és Iépéseket tett
annak iranyaba, hogy kiilfsldre utazhasson. 2012. oktéberében igényelt volna utlevelet, hogy
hazajaba hazajuthasson, azonban ezt a kérelmét mér nem teljesitették, a kubai hatosagok
mar nem tekintik kubai allampolgdrnak.

Az alperes 2013. aprilis 9-én kelt 106-1-52284/37/2012-M. szami hatarozataval az
elismerés iranti kérelmet mind a menekiiltkénti, mind az oltalmazottkenu elismerés
tekintetében elutasitotta, megéllapitotta, hogy a visszakiildés tilalma fennall.

A menedékjogrol szélé 2007. évi LXXX. torvény (a tovdbbiakban: Met.) 6. § (1)
bekezdésére utalassal a hatosag kifejtette, hogy a Genfi Konvencidban foglalt okok miatti
iild5zését az iigyfél nem tudta valoszintsiteni. A felperes hazéja elhagyésat kizardlag azzal
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indokolta. hogy Kubaban nem volt lehetdsége a karrierje €pitésére, sportol6i palyafutasa
idején nem utazhatott kiilfSldre. Politikai természetii iildoztetesként nem értékelhetd azon
korilmény, hogy a kiutazésra €s a kilfoldi tartézkodasra vonatkozo jogszabalyok megsértése
kovetkeztében fennall annak a lehet6sége, hogy a kérelmez$ csak turistaként utazhatna
vissza hazdjéba. Az alperes megitélése szerint az ugyfél kubai hatosagokkal valo jo
kapcsolatat bizonyitja az a tény, hogy a kérelmezd 2010. jalius 30-an hazéjat legalisan,
érvényes kiutazési engedély birtokaban, akadélyoztatas nélkil hagyta el. Ha valos a védelem
iranti igény, elvarhato, hogy az iigyfél mindent megtegyen annak érdekében, hogy azt
mihamarabb valamely kozigazgatdsi szerv tudomasara hozza, a felperes azonban csak tobb
mint kétéves illeglis magyarorszigi tartozkodast kovetSen nydjtott be menekiiltigyi
kérelmet.

A begylijtstt orszaginformaciok alapjan a menekiiltiigyi szerv tgy vélte, hogy a Met. 61. §-
4ban részletezett silyos sérelmek egyike sem fenyegeti a kiilfoldit hazatérése esetén. J ollehet
2013. janudr 14-én hatdlyba lépett egy uj migracios torvény, azonban a hatosag allaspontja
szerint a visszatérk jogi helyzetével kapcsolatban még nem allnak rendelkezésre friss
jelentések, fennall a lehetdsége annak, hogy a lakhatas, munkavallalds, egészségligyi €s
szocidlis ellatas terén a hazdjukba visszatérok korlatokba iitkozhetnek. Mindezekre
figyelemmel a Met. 45. §-a szerinti visszakiildés tilalménak fennalldsat dllapitotta meg a
menekiiltiigyi szerv.

A felperes keresetében inditvanyozta az alperes hatdrozatanak megvaltoztatasat elsddlegesen
menekiiltkénti, masodlagosan oltalmazottkénti elismerésével. A felperes pernyertessége
esetére perkoltséget is igényelt.

A menekiiltkénti elismerés targyaban az tligyfél kifejtette, hogy Kubdban a sport
pélyafutasaban és tanulményaiban is akadalyoztatva volt, csaladjabol tSbben emigraltak, igy
a kivandorolt kubaiak meghatarozott tirsadalmi csoportjahoz tartozik. A felperes kiemelte,
hogy a 2013-ban hatalyba Iépett Gj jogszabalyok értelmében is illegdlisan tartozkodik
kiilfoldon. Mindezeken til pusztin amiatt is ildozésre kellene szamitania, hogy
Magyarorszagon menedékjogi kérelmet nyijtott be, e korben figyelmen kiviil hagyta az
alperes a 2011. november 7-én megkiild6tt orszaginformaciot.

Az oltalmazottkénti elismerés vonatkozasaban a jogi képviseld kiemelte, hogy a Met. 45. §
(1) bekezdése magaban foglalja a silyos sérelemnek a Met. 61. § a) és b) pontjaban
megfogalmazott eseteit, vagyis az oltalmazottkénti elismerés feltételeit. A Met. 45. § (1)
bekezdés szerinti védelmi forma ennek kovetkeztében csupan akkor alkalmazando, ha a
menekiiltkénti vagy oltalmazottkénti elismerés pozitiv feltételei fenndllnak, de a Met. 8.
vagy 15. §-aban meghatérozott negativ feltételek miatt az elismerésre nincs lehetdség. Utalt
e korben a felperes a Févarosi Birosag 24.K.33.913/2008., valamint 17.K.30.307/2009/8.
szamu itéletében foglaltakra. Kiemelte, hogy a Met. 61. § b) pontja szerint oltalmazottkénti
elismerés és a befogadottkénti elismerés elhatarolasanak nem szempontja a valészinGsitett
jogsérelmek személyessége és egyéniessége.

Az alperes érdemi nyilatkozataban a kereset elutasitasat inditvanyozta, perkdltség megitélese
mellett. ‘

‘A menekiiltkénti elismerés tekintetében a hatosag kiemelte, hogy az eljardsban az iigyf¢l

nem tett arrél emlitést, hogy Kubaban a Genfi Egyezményben foglalt okoknal fogva
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iildozésnek lenne kitéve, hazaja ethagyasanak indokaként kizarélag sportoloi palyafutasanak
akadalyait emlitette. Az oltalmazottkénti elismerés targyaban valtozatlanul fenntartotta a
hatarozatban foglalt jogi érveit a kozigazgatasi szerv, ugy vélte, hogy a sulyos sérelem
veszélyét az ligyfél nem valosziniisitette, a visszakiildési tilalom fennalldsanak jogalapjat
ugyanakkor a kozigazgatasi dontés részletesen ismertette.

A kereset részben megalapozott.

A birosag az alperesi hatdrozatot a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairél sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 109. §-a, valamint a
polgéri perrendtartasrol szolé 1952. évi IIL torvény (a tovabbiakban: Pp.) 324. § (2)
bekezdésének a) pontja és a 339/A. §-a értelmében a meghozatalakor hatalyban volt
jogszabalyok és fennall6 tények alapjan, a kereset és az ellenkérelem keretei kdzott vizsgalta
feliil, a tényallast a peres felek nyilatkozatai, az altaluk csatolt okirati bizonyitékok, tovabba
a kozigazgatasi iratok tartalma alapjan allapitotta meg.

A birésag a védelmi kategoridk sorrendjében haladva megvizsgalta, hogy a felperes
megfelel-e vagy sem a menekiiltkénti, oltalmazottkénti elismercs feltételeinek.

A Met. 7. § (1) bekezdése alapjan a menekiiltiigyi hatésag - a 8. § (1) bekezdésben foglalt
kivétellel - menekiiltként ismeri el azt a kiilfoldit, aki igazolja vagy valosziniisiti, hogy ra
nézve a Genfi Egyezmény 1. Cikkével dsszhangban a 6. § (1) bekezdésben foglalt felictelek
fennallnak.

A menekiiltek helyzetére vonatkozé, 1951. évi julius ho 28. napjan elfogadott egyezmeny (a
tovabbiakban: Genfi Egyezmény) 1. Cikk A. pont (2) bekezdése értelmében menekiilinek
kell tekinteni azt a személyt, aki faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, illetve
meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozasa , avagy politikai meggydzodese miatti
iildozéstl valé megalapozott félelme miatt az &llampolgarsdga szerinti orszagon kivil
tartézkodik és nem tudja vagy az iild6zéstdl valo félelmében nem kivanja annak az
orszagnak a védelmét igénybe venni; vagy aki allampolgérsaggal nem rendelkezve és
korabbi szokasos tartozkodasi helyén kiviil tartézkodva ilyen események kovetkeztében nem
tud, vagy az iild6zéstdl valo félelmében nem akar oda visszatémi.

A Met. 6. § (1) bekezdése alapjan Magyarorszag menekiltként ismeri el azt a kulfoldit,
akinek az esetében az Alaptorvény XIV. cikk (3) bekezdésében meghatérozott feltételek
fennallnak.

Az Alaptorvény fenti rendelkezése szerint Magyarorszag - ha sem szarmazasi orszaguk, sem
mds orszag nem nyujt védelmet - kérelemre menedékjogot biztosit azoknak a nem magyar
allampolgaroknak, akiket hazajukban vagy a szokasos tartozkodasi helyiik szerinti
orszégban faji, nemzeti hovatartozdsuk, meghatdrozott tdrsadalmi csoporthoz tartozasuk,
vallasi, illetve politikai meggydz3désiik miatt iildoznek, vagy az iildoztetéstdl valo félelmiik

megalapozott.
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A Met. 12. § (1) bekezdése értelmében Magyarorszag oltalmazottként kiegészito
védelemben részesiti azt a kiilfoldit, aki nem felel meg a menekiiltkénti elismerés
feltételeinek, de fennall annak a veszélye, hogy szarmazasi orszagaba torténd visszatérése
esetén &t stlyos sérelem émé, és nem tudja, vagy az € veszélytol valo félelmében nem
kivanja a szarmazasi orszaga védelmet igénybe venni.

A Met 61. §-a szerint az elismerés feltételeinek vizsgalata soran siilyos sérelemnek

tekintendo

a) a halalbiintetéssel fenyegetés;

b) a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalaz6 banasmod vagy biintetés alkalmazésa;

¢) a polgari személy életének vagy testi épségének sulyos fenyegetettsége, amely
nemzetkozi vagy belsd fegyveres konfliktus sordn alkalmazott megkiilonboztetés nélkiili
er6szak kovetkezménye.

A Met 45. § (3) bekezdése értelmében a menekiiltiigyi hatosag az elismerés iranti kérelem
elutasitasara, valamint az elismerés visszavonasara vonatkozé dontésében megallapitja a
visszakiildés tilalmanak fennallasat vagy fenn nem allasat.

A Met. 45. § (1) bekezdése szerint a visszakiildés tilalma fennall, ha az elismerését keérd
szarmazasi orszagaban faji, illetve valldsi okok, nemzeti hovatartozasa, meghatarozott
tarsadalmi csoporthoz tartozésa, avagy politikai meggy6z8dése miatt {ildoztetés veszélyének
vagy az Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdésében meghatarozott magatartasnak lenne kitéve,
és nincs olyan biztonsagos harmadik orszig, amely befogadja.

Az Alaptorvény fenti rendelkezése értelmében senki nem utasithat6 ki olyan allamba, vagy
nem adhaté ki olyan allamnak, ahol az a veszély fenyegeti, hogy halalra itélik, kinozzak
vagy més embertelen banidsmodnak, biintetésnek vetik ala.

Valamennyi védelmi kategoria alapfeltétele tehdt a szdrmazasi orszagban fennéllé olyan
tipusia és olyan foku fenyegetettség, mely nemzetkozi védelmet tesz sziikségesse.

Az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztosanak Hivatala altal kiadott ,,Kézikonyv a menekiilt status
meghatarozasanak kovetelményeir6l és annak elbiraldsrol” cimii kiadvany (a tovabbiakban:
Kézikonyv) 51. pontja is tartalmazza, hogy az 1951. évi egyezmény 33. Cikkébol
kovetkezden az élet vagy a szabadsag veszélyeztetése, ha az faji, vallési, nemzeti
hovatartozdsi okon vagy politikai meggy6zodésen, illetbleg meghatdrozott tarsadalmi
csoporthoz tartozason alapszik - minden esetben iilddzésnek mindsiil, az emberi jogok egyéb
silyos megsértése - az elébbiekkel azonos okokbol - szintén tildozésnek mindsiil.

A birésag allaspontja szerint a kdzigazgatasi szerv helytalloan rogzitette hatarozataban, hogy
a kérelmezd 4ltal eldadottak nem valoszinisitik, hogy hazankban a Genfi Egyezményben
foglalt okokbol nemzetkozi védelemre jogosult. ‘

Az alperessel egyetértésben a birdsag hangsulyozza, hogy az ugyfel mindkét menekiiltiigyi
meghallgatdsan - kiilon erre iranyulo kérdésre - Kijelentette, hogy hazajaban politikai
tevékenységet nem folytatott, a kubai hatdsagokkal dsszetiizése nem volt. A feliilvizsgaltai
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kérelemben foglaltakkal szemben a kérelmezd a kozigazgatasi eljardsban tartott interjuk
soran nem szamolt be arrol, hogy korményellenes politikai nézeteket vallott volna, azonban
azt a megfélemlitd 1égkor miatt nem fejtette ki. Nyilatkozatai mindvégig arra fokuszaltak,
hogy sportoloként ,,bezarva” érezte magat, karrierjében nem latott el6relépési lehetdséget. A
felperes 4ltal hivatkozott, 2011.november 7-én megkiildott orszaginformécios dsszefoglald
7. oldalan talalhaté jelentés a birosig megitélése szerint nem felel meg az orszaginformacio
iddszertiségére vonatkozé kovetelményeknek, hiszen az Amnesty International 2005-6s
szakvéleményére hivatkozik és a Schweizerische Fliichtlingschilfe 2009-es informacioira
alapoz. Nincsenek arra utalo egyértelmii informacidk, hogy a kilf6ldon menedékjogot
kérelmez6 kubai személyek hazatérve tildoztetés veszélyének lennének kitéve pusztin ezen
az alapon, ugyanakkor - az alperes &ltal sem vitatottan - a visszatéré éallampolgarokat
esetlegesen érd megaldzé banasmoéd kizardlag az oltalmazottkénti elismerés keretében

érvényesithetd.

Az oltalmazottkénti elismerés és a visszakiildési tilalom targyaban a birésag allaspontja a
kovetkezd.

A Met. - fentebb idézett - 61. § a) pontjaban szerepldé haléalbiintetéssel fenyegetés a
kérelmezd tekintetében fel sem meriilt, ezért a kozigazgatasi szervnek az oltalmazottkénti
elismerésrél szol6 dontés kapcsan a Met. 61. § b) és c) pontjaban foglaltak esetleges
fennallasat kellett megvizsgalni.

Az alperes nem fejtette ki hatarozataban, hogy a Met. 45. § (1) bekezdésében meghatarozott
~ esetek kozill melyik alapjan éllapitotta meg a visszakiildési tilalmat. A dontés 11. oldalan
fellelhetd indokolasbdl a birdsag arra kovetkeztetett, hogy a hatosag az embertelen vagy
megaldzo banasmodnak a szarmazasi orszag éltalanos biztonsagi €és emberi jogi helyzetébdl
fakado veszélye miatt hatdrozott Ggy, hogy a felperes nem kiildheté haza. Ez azonban
visszavezet az oltalmazottkénti elismerés vizsgalatdhoz, hiszen annak - a Met. 61. § b)
pontja esetén - visszakiildési tilalommal azonos feltétele, hogy a kérelmez6 személye ki
legyen téve a kinzas, kegyetlen, embertelen, megalédz6 bandsmod vagy biintetés veszélyének.

Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely személyes fenyegetettséget kovetelne meg a
Met. 61. § b) pontjan alapuld oltalmazottkénti elismerés feltételéiil, a kérelmez6 konkrétan
egy meghatdrozott tipusi sérelem veszélyének van kitéve.

A bir6sag ismételten hangsilyozza, hogy a Met. 61. § b) pontjan alapulé oltalmazottkénti
elismerés visszakiildési tilalommal azonos feltétele, hogy a kérelmezd személye ki legyen
téve a kinzas, kegyetlen, embertelen, megaldz6 banasmod vagy biintetés veszélyének.
Altaldnos biztonsagi és emberi jogi helyzet alapjan nem csupan a Met. 61. § c) pont ald
tartozd eset fenndlldsa esetén van lehet6ség oltalmazottkénti elismerésre, mert a fegyveres
konfliktuson kiviil mas olyan altaldnosabb szitudcié is adédhat, amelyben fennéll a kinzas,
embertelen vagy megalazé banasmod aldozatava valasdnak valos veszélye.

A védelmi kategoriak elhatdrolasakor tovdbba nem annak van jelentOsége, hogy mennyire
altalanos vagy nem 4ltalanos a veszély, hanem annak, hogy milyen okon alapul. Ha egy
kérelmezdé megfelel a magasabb védelmi kategéria feltételeinek is, akkor a magasabb szintii
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védelemben kell részesiteni.

A Met. 45. § (1) bekezdése egyrészt magaban foglalja a menekiiltként elismerés feltételeit,
vagyis az ot genfi ok miatti iildozést. A Met. 45. § (1) bekezdése masodik mondata pedig a
siilyos sérelem fogalmat meghatdrozo, Met. 61. § a) €s b) pontjaval, tovabba az ,, Eurdpai
Uni6 2004/83/EK sz. irényelve a harmadik orszdgok dllampolgdrainak, illetve a hontalan
személyeknek menekiiltként vagy a mds okbol nemzetkozi védelemre jogosultként valo
elismerésének feltételeir6l és az e stdtuszok tartalmdra vonatkozo minimumszabdlyokrol”
(4n. Kvalifikaciés Iranyelv) 15. Cikk a) és b) pontjaval, illetve az Emberi Jogok Europai
Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 3. Cikkével azonos szovegezésii, €s ugyanigy az ezen
3. Cikkben foglalt tilalom érvényesitésére szolgal.

Ha tehat a Met. 45. § (1) bekezdése alapjan megéllapithato, hogy az adott kérelmez6
visszakiildése sértené az ebben meghatarozott tilalmat, azaz az EJEE 3. Cikkét, akkor
megallapithat6 az is, hogy a sérelem veszélye valds, ¢s ebbo! kovetkezden megfelel a Met.
61. § a) vagy b), illetve a Kvalifikacios Iranyelv 15. cikk a) vagy b) pontjanak is, azaz az
oltalmazotti elismerés kritériuméanak. Sem a Kvalifikaciés Iranyelv, sem az azt atiiltetd
magyar menedékjogi szabalyozds nem hatéroz meg a silyos sérelem valos veszélyén €s a
kizéré okok hianyan kiviil semmilyen tovabbi feltételt az oltalmazottkénti elismeréshez.

Hasonlé  jogértelmezést fejtett ki a Foévarosi Birosag 24.K.33.913/2008.,
17.X.33.301/2008/15., valamint 17.K.30.307/2009/8. szam itéletében.

Mindezek alapjén a birésdg az alperes hatrozatit a Met. 68. § (5) bekezdése alapjan
megvaltoztatta s a felperest oltalmazottként ismerte el. ‘

A Met. 34. §-a értelmében jelen eljaras targyi koltségmentes.
A részleges pernyertességre tekintettel a peres felek koltségeiket maguk kotelesek viselni.
Az itélet elleni jogorvoslat lehetéségét a Met. 68. § (5) bekezdése zérja ki.

Budapest, 2013. junius 13.
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A kiadmany hiteléil:

Dr. Nagy Anita s.k.
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