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SODBA

V IMENU LIUDSTVA

Vrhovno sodidée Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavijali vthovni sodnica

in sodnika ) ‘ot predsediica, ter’
kot &lana,
ob-sodelovanju vi§je pravosodne svetovalke <ot zapisnikarice,

v uprdvnein sporu toZede stranke:

svetovalka za begunce ey SR WEMARS e

SLOVENLJA, ki jo zastopa Ministrstvo za notranje zadeve; Ljubljana,
zaradi mednarodue za§éite,

o pritoZbi toZene stranke zoper sodbo Upravnega sodif¢a Republike Slovenije v
Ljubljani I U 1/2013-5 % dne 9. 1. 2013, |

na seji 14. februarja 2013




RAZSODILO:

Pritozba se zavrne in se potrdi izpodbijana sodba.

OBRAZLOZITEV:

Z izpodbijano sodbo je sodisce prve stopnje ne podlagi 4., 3. in 2. totke prvega
odstavka 64. &lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) ugodilo
tozbi toznikov, odpravilo sklep toZene stranke, §t. 2142-314/2012/4 (1313-20) z
dne 14. 12. 2012, in zadevo vinilo toZeni stranki v ponoven postopek. Z
navedenim sklepom je toZena stranka na podlagl prvega odstavka 63. Slena v
povezavi s 3. totko 3. &lena Zakona o mednarodni za3€iti (v naddljevanju ZMZ)
zavrgla produjo toZnikov za priznanje mednarodne zaiCite (po predhodni zdruZitvi
zadev),

$ sklepom (ki ni predmet tega pritoZbenega postopka) je sodi¢e prve stopnje
ugodilo zahtevi toZnikov za izdajo zafasne odredbe in odloZilo izvrSitev
izpodbijanega akta do izdaje pravnomothe odlocbe.

V obrazlo#itvi izpodbijane sodbe sodiite prve stopnje ugotavlja, da je toZena
stranka izpodbijani sklep oprla na dolocbe ZMZ, ki urejajo nacionalii koncept
varne trefje drZave, ne pa na dolocbe, ki urgjajo koncept evropske varne fretje
drzave. Meni, da nacionalne dolodbe o zvezi med prosilcem in tretjo drZavo
morajo biti uporabljene pri odlotanju v posamiénem priteru in da ne gre samo za
moznost uporabe; ampak za obveznost vkljugitve dologil Direktive Sveta
2005/85/ES z dne 1. december 2005 (v nadaljevanju Procesna direktiva). Obstaja
dologen dvom v ugotovitveni postopek na peliciji po 36. Clenu ZMZ, vendar tudi
sodigée prve stopnje meni, da dolotena dejstva vendarle govorijo za to, da S0
tozniki prisli s Hrvaske in ne morebiti iz Ttalije. Napaka toZene stranke, zaradi
katere je sodi3ge prve stopnje toZbi ugodilo, se nanaSa na nesporno dejstvo, da so
trije odrasli tozniki v pro&nji jasro navedli, da so prisli iz Gréije, kjer so dalj €asa
prebivali in da se bojijo, da bodo v Greijo vmjeni; ter na ugotavljanje zveze med
tozniki in Republiko Hrvagko kot varno tretjo drzavo, Kar oboje zadeva pravilno
uporabo materialnega prava (60. ¢len in drugi odstavek 63. ¢lena ZMZ). Sodisce
prve stopnje je zaradi nepravilne implementacije Procesne direktive v ZMZ
ignoriralo pogoj o golem ,nahajanju* (v varni tretji drzavi), kot to doloca 60. ¢len
ZMZ. Zgolj nahajanje foznikov na Hrvaskem ni zadosti za ugotovitev zveze med
prosilci in Hrvasko. ToZena stranka te zveze ni ugotavljala v kenkretni dokazii
oceni in subsumpeiji dejstev na zakonski dejanski stan. V skladu z uginkovitim
uresniGevanjem dologb Procesne direktive bi po mnenju sodiS¢a prve stopnje




toZena Stranka morala tudi ugetoviti ckolisSine, ali bo Hrvaskd toZnike sprejela ali
ne. Torniki, med katerimi so tudi Stirje ‘mladoletni ofroci, imajo utemeljena
pri¢akovanja, da jih dirZavni organi dveh. drzav ne bodo posiljali sem in tja na
nadin, ki ni primeren za ljudi. Ce po Dublinski uredbi, ki veZe drzave &lanice EU,
velja, da mora drZava pozvati drugo drZave ¢lanico, da sprejme prosilca, potem bi
tudi toZena stranka morala upostevati recital 22 Procesne direktive in u€inkovito
uporabiti dolodbo 27(4) ¢lena Procesne direktive v tem smishy, da bi predhodno
ugotovila, ali je Hrvaska pripravljena toZnike sprejeti. ToZena stranka pred izdajo
sklepa oGitno ni pridobila obvestila hrvaskili organov, da bodo toZniki sprejeti.
Tega tudi ni raz¢i¥sevala s tozniki. ToZena stranka pa je kiSila materialno pravo
tudi zaradi tega, ker ni ugotavljala, ali je Hrvaska za toZnike res. varna tretja drzava
v smisly, da prosiloev ne posiljajo v Gréijo zaradi sodb ESCP.

Zoper citirano sodbo vlaga toZena stranka pritoZbo iz vseh pritozbenih razlogov iz
prvega odstavka 75. €lena ZUS-1. Vrhovnemu sodiStu predlaga, da izpodbijano
sodbo sprement tako, da tozbo zoper skiep Ministrstva za notranje zadeve 7 dne
14. 12. 2012 zavrne. Ne strinja se s stali§¢em sodi§¢a prve stopnje, da bi morala
toena stranka pri Republiki Hrvaski preveriti, ali bodo toZniki vrnjeni v Gréijo ali
ne. Vlada RS je Republiko Hrvagko razglasila za varno tretjo drzavo, kar pomeni,
da Republika Hrvaska spostuje prepoved odstranitve, ki bi kisila prepaved
fietloveikega in poniZujotega ravnanja. Opozarja na sodbo Vrhovnega sodiSta RS
I Up 51072001, iz katere izhaja, da sodii¢e nima razlogov za dvom Vv to, da
Hrvagka ne bi obravnavala prognje prosilcev, e bi jil tam vioZili. Ce bi toZniki
menili, da Hrvaska za njih ni varna tretja drZava, bi morali to v skladu 7 drugim
odstavkom 63. lena ZMZ dokazati. ToZniki pa taksnega dokaza niso predioZili.
Ne strinja se tudi s stali$éem, da ni ugotavljala, ali zveza med tozniki in Republiko
Hrvasko obstoji v zadostni meri. 7 gotovostjo je namre¢ ugotovila, da so se
tozniki pred prihodom v Republiko Slovenijo nahajali 10 — 15 dni v Republiki
Hrvaski pri prijatelju prvega toZnika. Poudarja, da je glede na sodbe Vihovnega
sodi¥¢a za vzpostavitev zveze med prosileem in varno tretjo drzavo bistveno zgolj
to, da se je prosilec pred vstopom v Republiko Slovenijo nahajal v Republiki
Hrvaski. Nasprotuje tudi stali§éu sodisSa, da bi morala toZena stranka pred izdajo
izpodbijanega sklepa ugotoviti, ali bo Hrvaska toZnike sprejela in vsebinsko
obravnavala njihove pro$nje. Za to ni podlage niti v ZMZ niti v Procesni direktivi.

Tozniki v odgovoru na pritozbo: poudarjajo pravilnost stalis¢ sodis¢a prve stopnje
in Vrhovnemu sodidu predlagajo, da pritozbo kot neutemeljeno zavine:

V obravnavanem primeru je sporen sklep toZene stranke, s katerim je ta pro$nje
tornikov za mednarodno zaidito zavrgla na podlagi prvega odstavka 63. ¢lena
ZMZ. Ta dolota, da.v postopkih po 60. in 62. ¢lenu tega zakona pristojni organ




proénjo prosilca, ki prihaja iz vame tretje drZave, s sklepom zavrZe. Po mnenju

sodis¢a prve stopnje je tozena stranka nepravilno uporabila materialne-pravo;-in——
sicer v zvezi z ugotavljanjem ,,zveze™ med tozniki in Republiko Hrvasko kot varno

tretjo drzavo ter glede dejstva, da so trije odrasli tozniki v prosnjl jasno navedii, da

so_prisli iz Greije, kjer so dalj Casa prebivallin.da_se bajiio,.dabedo v Graijo

vrnjeri. Zatrjevali so torej, da Hrva¥ka za njih ni varna tretja drzava,

8. Vrhovno sodisde se strinja s stalisGem sodisda prve stopnje, da je toZena stranka
oprla syoj sklep na nacionalni koncept varne tretie drzave (kriteriji za doloitev

varne tretje drzave so dolodeni v 61. ¢lenu ZMZ).

9. Vlada Republike Slovenije je z Odlokom z dne 15. 5. 2008 (Ur. L. RS, 3t. 50/2008)
v skladu s prvim odstavkom 61. Clena ZMZ razglasila Republiko Hrvasko za
varno tretjo drzévo, Pri tem je morala upostevati kriterije, ki so dologerii v prvem
odstavku 61. &lena ZMZ, po katerem se drzava razglasi za vamo tretjo dizavo, &
izpolnjuje naslednje pogoje: da Zivljenje in svoboda nista ogroZeni zaradi rase,
vere, drZavljansiva, pripadnosti.  dologeni druzbeni skupini ali politidnega
prepri¢anja; da v skladu z Zenevsko konvencijo spostije nalelo nevrafanja; da
spostuje prepoved odstranitve, ki bi kriila prepoved muSerja ter krutega,
negloveskega in poniZujodega ravianja, kakor je dolocena v mednarodnem pravu;
da obstaja moznost zaprositi za status begunca ter, &e je ugotovljeno, da je oseba
res begunec, pridobiti zadGito v skladu z Zenevsko konvencijo.
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Slovenijo vstopili ilegalno iz Republike Hrvaske) po m’nenju Vrhovnega s sodisCa

(tako kot po mnenju toZete stranke in SOdlSCﬂ prve stopnjc) ne more bltl J}omo m

niso predloth nobcmh doka/ov da Hrvaska zanjth ne bI b1la vartia tretja drzava

kot razlog pa se fie more upostevati zgolx njitov strah, da bodo vinj

Da pa Hrvaska spostuje gregoved odstranitve, ki b1 krsila prepoved mulenja ter
; akor je dolofena v

dloka. _Vlade' s katerim je hila..

krutega, nec]oveskega in pomzujoéega L
mednarodnem pravu, izhaja_naCeloma iz

Republika Hrvaska razglagena za vamo tretjo dr

14, Vrhovno sodisde se tudi ne: strinja s stalis¢em sodiS¢a prve stopnje, da bi toZena
stranka morala pri pnstOJmh orgamh chubhke Hrvaske preveriti, ali bo Hrvagka )
’ Proee ne dlrektxve 1zha)a da kadar

z enostransko 7avez0 ) Zavezo et .
oziroma izvidevala svoje predpise s podrodja mednarodne zasCite. Sklenitev
“ tovrstnega sporazuma med drzavama sicer lahko v medsebojno korist pripomore
pri uresnidevanju koncepta varne tretje drZave, ne more pa biti obvezen pOOOJ, sa]

tOVrstnega sp01a7uma v Zvezi Z uresmcevanj erm it
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16. Glede na navedeno je Vrhovno sodise na podlagi 76. Slena ZUS-1 pritoZzbo
zavrmilo kot neutemeljeno in potrdilo izpodbijano sodbo.

Ljubljana, 14. februar 2013

Pre

N AT [P—




