Abschrift

'VERWALTUNGSGERICHT LUNEBURG

Az.: 6 B64/13

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechissache

Antragsteliers,

Proz.-Bev.:
Rechtsanwaite Lerche und andere,
Blumenauer Strae 1, 30449 Hannover, - 768/13 LE 20 Re -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt far Migration und
Flichtiinge, - AuBenstelle Oldenburg -,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg, - 5576270-277 -

Antragsgegnerin,

Streitgegenstand:  Asylrecht - Eilverfahren

hat das Verwaltungsgericht Lineburg - 6. Kammer - am 16. Dezember 2013 durch die
Einzelrichterin beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragsteilers (6
A 252/13) gegen die Abschiebungsanordnung in dem Be-
scheid des Bundesamtes fir Migration und Flitichtlinge vom
8. November 2013 wird angeordnet.
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Die Antragsgegnerin tragt die auergerichtiichen Kosten des
Verfahrens.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Dem Antragsteller wird fur das Verfahren im ersten Rechts-
zug Prozesskostenhiife ab Antragsteltung bewilligt. thm wird
Rechtsanwalt Lerche zur Vertretung in diesem Verfahren
beigeordnet.

Griinde

Der Antragsteller wendet sich gegen die Rickiberstellung nach ltalien. Mit Bescheid
vom 8. November 2013 hat das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge den Asylan-
trag des Antragstellers als unzuldssig abgelehnt und die Abschiebung des Antragstel-
lers nach italien gemaR §§ 27a, 34a AsylVfG angeordnet.

Der am 20. November 2013 gestellte Antrag, die aufschiebende Wirkung der in der
Hauptsache erhobenen Kilage (6 A 252/13) gegen den Bescheid vom 8. November
2013 anzuordnen, ist gemaR § 80 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 Nr. 3, Abs. 5 VWGO in Verbin-
dung mit §§ 34a Abs. 2, 75 Satz 1 AsylVIG zulassig. Insbesondere ist die einwochige
Antragsfrist des § 34a Abs. 2 AsylViG eingehalten. Dem Antragsteller ist der Bescheid
am 13. November 2013 zugestellt worden.

Der Antrag hat auch in der Sache Erfolg. Die Abwéagung der gegenliberstehenden inte-
ressen ergibt, dass vorliegend dem Interesse des Antragstellers, vorlaufig von einer
Abschiebung nach Italien verschont zu bleiben, der Vorrang einzuraumen ist. Bei der
Entscheidung darlber, ob die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen ist, ist das
¢ffentiiche Interesse an einer alsbaldigen Voliziehung des Verwaltungsaktes gegen-
uber dem Interesse des Betroffenen an einer Gewdhrung vorlaufigen Rechtsschutzes
abzuwégen. Insoweit finden die in den Fallen der vorliegenden Art in der Vergangen-
heit geltenden Einschrankungen, die darauf grindeten, dass aufgrund der bislang gel-
tenden gesetzlichen Bestimmungen eine angeordnete Abschiebung in einen anderen
EU-Mitgiiedstaat kraft Gesetzes nicht nach §§ 80, 123 VWGO ausgeseizt werden durf-
te, keine Anwendung mehr. Daher gelten die allgemeinen Grundséatze, zumal der Ge-
setzgeber insoweit die fur offensichtlich unbegriindete Asylantrage geltende Bestim-
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mung des § 36 Abs. 4 AsylVfG, der zufolge eine Aussetzung der Abschiebung nur bei
ernstlichen Zweifeln an der RechtmaBigkeit des éngegriffenen Verwaitungsaktes an-

- geordnet werden darf, nicht fir entsprechend anwendbar erklart hat, und die Ge-
setzesmaterialien keine Anhaltspunkte fir eine abweichende Gesetzauslegung bieten
(vgl. zum Profungsmafstab ausfihrlich VG Trier, Beschl. v. 18.09.2013 - 5 L
1234/13.TR - zit. nach juris).

Im gerichtlichen Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 5 VwGO
fallt die Abwagung der widerstreitenden Interessen in der Regel zu Lasten des Antrag-
stellers aus, wenn bereits bei summarischer Prifung zu erkennen ist, dass sein
Rechtsbehelf keine Aussicht auf Erfolg bietet. Dagegen iiberwiegt das Interesse an der
aufschiebenden Wirkung des Rechtsbehelfs in der Regel, wenn sich der Rechtsbehelf
als offensichtlich begriindet erweist. Bleibt der Ausgang des Verfahrens in der Haupt-
sache bei der im Verfahren auf Gewshrung einstweiligen Rechtsschutzes nur magli-
chen summarischen Prufung jedoch offen, weil weder ersichtlich ist, dass der Rechts-
behelf Erfolg haben wird, noch offensichtlich ist, dass der Rechtsbehelf erfolgsios blei-
ben wird, kommt es auf eine reine Abwagung der widerstreitenden Interessen an, wo-
bei fUr die rechtliche Beurteilung des Rechtsschutzbegehrens die Sach- und Rechtsla-

ge im Entscheidungszeitpunkt malgebend ist.

Vorliegend erweist sich der angefochtene Bescheid des Bundesamtes vom 8. Novem-
ber 2013 weder als offensichtlich rechtmafig noch als offensichtlich rechtswidrig.

Nach derzeitigem Kenntnisstand des Gerichts ist grundsétzlich die Republik Italien fur
die Prifung des Asylantrags zustidndig gemaR Art. 16 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr.
343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von einem Drittstaats-
angehorigen in einem Mitgliedstaat gesteliten Asylantrages zustandig ist (,Dublin 1I-
Verordnung“). Danach failen dem Mitgliedstaat, der dem Antragsteller einen Aufent-
haltstitel erteiit hat, die Verpflichtungen nach Abs. 1 zu, mithin auch die Verpflichtung
nach Abs. 1 c) zur Wiederaufnahme eines Antragsteilers, der sich wahrend der Pri-
fung seines Antrags unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates aufhélt.
Die Republik Italien hat am 7. November 2013 die Bereitschaft zur Wiederaufnahme
des Antragstellers erklart, um den Antrag auf Schutzgewéhrung_abzuschlie%en (Bl. 54
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d. Beiakten A). Hieraus ergibt sich, dass eine abschlieRende Prifung des Asylgesuchs
in Italien bislang nicht erfolgt ist. Etwas anderes ergibt sich auch nicht zwingend aus
den Angaben des Antragstellers im Rahmen der Anhérung vor dem Bundesamt (Bl. 38
der Verwaitungsvorgange), tiber seinen Asylantrag vom 2. September 2011 sei im Juli
2012 in ltalien positiv entschieden worden. Befristete Aufenthaltsrechte wurden und
werden in ltalien aus verschiedenen Grinden auch an Asylbewerber vergeben, deren
Verfahren noch nicht abgeschlossen ist (vgl. UNHCR, Recommendations on im-
portants aspects of refugee protection in kaly, Juli 2013, S. 9 f. - im Folgendén: UN-
HCR 2013 -).

Es liegt auch kein Selbsteintritt der Antragsgegnerin nach Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin H-
Verordnung vor. Denn weder die Befragung zur Vorbereitung der Anhérung geman
§ 25 AsylVfG am 28. September 2013 noch die Anhorung vor dem Bundesamt am 31.
Oktober 2012 bringen zum Ausdruck, dass die Bundesrepublik Deutschiand den Ent-
schluss gefasst habe, von ihrem Recht Gebrauch zu machen, das Asylverfahren ab-
weichend vom Regelfall in seiner ,Gesamtheit® in eigener Verantwortung durchzufiih-
ren. Die Befragung diente ausschlieRlich der ordnungsgemafen Abwicklung des ge-
steliten Asylantrags, bietet jedoch keinen Anlass, von einer Auslbung des Selbstein-
trittsrechts auszugehen (vgl. zur Anhérung Bayr. VGH, Beschl. v. 3.3.2010 - 15 ZB 10.
30005 -, zit. nach juris). Die zweigeteilte Anhérung, zunschst zum w.a. zum Reiseweg,
spater vor allem zu den Fluchtgriinden und dem Geschehen im Reiseland fithren allein
nicht dazu, dass von einem Selbsteintritt auszugehen ist (VG Hannover, Urt. v,
7.11.2013 - 2 A 75/13 -, zit. nach juris). Besondere Umstande, aufgrund derer der An-
tragsteiler voriiegend darauf vertrauen durfte, dass das Bundesamt nicht zunachst sei-
ne Zustandigkeit prifen, sondern den Antrag auch sachlich bescheiden werde, liegen
nicht vor. So hat der Antragsteller im Rahmen der Befragung ausdriicklich angegeben,
dass er noch keinen Asylantrag in einem anderen Mitgiiedstaat gestellt habe und auch

noch keine Fingerabdriicke abgenommen worden seien.

Nach dem Art. 16a Abs. 2 GG, §§ 26a, 27a, 34a AsyIVIG zu Grunde liegenden Kon-
zept der sog. normativen Vergewisserung ist davon auszugehen, dass u.a. in den Mit-
gliedsstaaten der Europaischen Union (sog. sichere Drittstaaten) die Anwendung des
Abkommens Uber die Rechtsstellung der Fitichtlinge (Genfer Flichtlingskonvention -
GFK -} vom 28, Juli 1951 (BGB| 1953 I S. 560) und der Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und der Grundfreiheiten (EMRK) vom 4. November 1950 (BGBI 1952
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Il'S. 685, 953) sichergestelit ist, und daher dort einem Asylsuchenden keine politische
Verfolgung droht oder unzumutbare Bedingungen herrschen. Nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts (grundlegend Urt. vom 14.5.1996 - 2 BvR
1938/93, 2 BvR 2315/93 - BVerfGE 94, 49 f.) ergeben sich Hinderungsgrinde flr eine
Abschiebung in einen derartigen Drittstaat ausnahmsweise dann, wenn der Asylsu-
chende individuelle konkrete Gefahrdungstatbestande geltend machen kann, die ihrer
Eigenart nach nicht vorweg im Rahmen des Konzepts der normativen Vergewisserung
von Verfassungs und Gesetzes wegen beriicksichtigt werden kénnen und damit von
vornherein auferhalb der Grenzen liegen, die der Durchfﬂhrung eines solchen Kon-
zepts aus sich heraus gesetzt sind. Dies ist - bezogen auf die Verhaltnisse im Abschie-
bezielstaat - etwa dann der Fall, wenn sich die fur die Qualifizierung des Drittstaats als
sicher mageblichen Verhaitnissen schlagartig geandert haben und die gebotene Re-
aktion der Bundesregierung darauf noch aussteht oder wenn der Aufnahmestaat selbst
gegen den Schutzsuchenden zu MaRnahmen politischer Verfolgung oder unmenschii-
cher Behandlung zu greifen droht und dadurch zum Verfolgerstaat wird. An die Darle-
gung eines solchen Sonderfalls sind nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts allerdings hohe Anforderungen zu stelien. Parallel dazu ist der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (Urteil vom 21.12.2011 - C-411/10
und C-493/10 -, NVwZ 2012, 417) zu entnehmen, dass Asylbewerber dann nicht an
einen nach der Dublin il-Verordnung an sich zustandigen Mitgliedsstaat Gberstellt wer-
den durfen, wenn nicht unbekannt sein kann, dass systemische Mangel des Asylver-
fahrens und der Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber in diesem Mitgliedsstaat
ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Griinde fur die Annahme darstellen, dass
der Asylbewerber tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschilichen oder erniedrigenden
Behandlung im Sinne von Art. 4 EU-GR-Charta ausgesetzt zu werden. Gegenwaértig ist
offen. ob im Fall des Antragstellers solche auRergewshnlichen Griinde vorliegen, die
die Bundesrepublik Deutschiand zum Selbsteintritt gemaR Art. 3 Abs. 2 Dublin II-

Verordnung verpflichten kénnen.

Nach derzeitigem Erkenntnisstand bestehen zwar keine durchgreifenden Anhaltspunk-
te flr erhebliche systemische Ménge! des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingun-
gen in ltalien. Aufgrund der voriiegenden Erkenntnismittel ist das Gericht vielmehr da-
von uberzeugt, dass in Italien die Mindeststandards des Europaischen Flichtlings-
schutzes - jedenfalls fur gesunde junge Ménner - eingehalten werden. Ob dies jedoch

auch fur den Antragsteller giit, ist gegenwartig offen.



Ausweislich der aktuellen Auskunftslage (siehe insbes. die Auskunft des Auswartigen
Amts an das VG Freiburg vom 11. Juli 2012 und die Stellungnahme des Hohen Filicht-
lingskommissars der Vereinten Nationen vom 24. April 2012 an das Verwaltungsgericht
Braunschweig - im Folgenden: UNHCR-Stellungnahme 2012 -, sowie die Feststeliun-
gen des VG Augsburg, Urt. v. 11.01.2013 - Au 6 K 12.30358 -, zit. nach juris, des VG
Dusseldorf, Beschl. v. 06.02.2013 - 17 L 150/13 -, Asylmagazin 2013, 127, und des VG
Hamburg, Urt. v. 18.07.2013 - 10 A 581/13, zit. nach juris, jeweils unter Auswertung
weiterer Erkenntnisse, auf die ebenfalls Bezug genommen wird) ist nicht zu beflirchten,
dass das Asyiverfahren und die Aufnahmebedingungen firr Asylbewerber in ltalien
grundlegende Mangel aufweisen. Nach dem Inhalt der UNHCR-Steilungnahme 2012
wurden in Italien die regionalen Regierungen im Jahr 2011, nach Ankunft einer erhebli-

chen Zahl von Personen aus Nordafrika und der darauffolgenden Erklarung des ,hu-

manitdren Zustands“, gebeten, zusatzliche Aufnahmeeinrichtungen zu bestimmen.
Zwischen den Regierungen und den érilich zustandigen Behoérden wurde eine Verein-
barung getroffen, in der die Kriterien fur die landesweite Verteilung ven bis zu 50.000
Personen festgehalten wurden. Der UNHCR erkennt vor diesem Hintergrund an, dass

- in den letzten Jahren Verbesserungen des Aufnahmesystems stattgefunden haben und

die CARA, CDAs und SPRAR-Projekte insgesamt in der Lage sind, dem Aufnahmebe-
darf einer signifikanten Anzahl an Asylsuchenden nachzukommen (S. 3 der Stellung-
nahme). Nach dem Inhalt der UNHCR-Stellungnahme 2012 ist des Weiteren davon
auszugehen, dass Unterkunft, Erndhrung und medizinische Versorgung von Asylsu-
chenden in Italien sichergestellt ist, wenn ein formaler Antrag gestellt wurde, solange
der Zeitraum von sechs Monaten Verfahrensdauer (ab formaler Antragstellung) nicht
Uberschritten wird und soweit die aktuellen Zahlen der Asylbewerber die Kapazitaten
nicht tberschreiten (vgl. S. 5 der UNHCR-Stellungnahme 2012). Belastbare Zahlen,
wie viele Asylverfahren in Italien nicht nach sechs Monaten abgeschlossen sind, liegen
nicht vor. Auch in dem erneuten UNHCR-Bericht ,Recommendations on important as-
pects of refugee protection in Italy* von Juli 2013 - UNHCR 2013 - wird darauf hinge-
wiesen, dass sich das Fllchtlingshilfswerk grundsatzlich weiterhin zufrieden mit der
Einhaltung der Standards im Asylverfahren und mit der Arbeit der Territorialen Kom-
missionen zeigt (S. 9 des Berichts 2013). Alierdings weist der Bericht auch auf Mangei
hin, wie die verspatete Registrierung von Asylantrdgen sowie schlechte Aufnahmebe-
dingungen in Aufnahmezentren aufgrund zu geringer Platzzahlen. Das Innenministeri-
um habe sich auch fur eine Erhéhung der Platze in den SPRAR-Einrichtungen von
3.000 auf 5.000, mit der Méglichkeit einer weiteren Erhéhung auf 8.000 Platze, einge-
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setzt. UNHCR weist darauf hin, dass Regierungszentren und SPRAR-Einrichtungen
die mafgebliche Zahl von Asylbewerbern aufnehmen kénnten, in diesem System je-
doch die anerkannten Flichtlinge maRgeblich benachteiligt werden, da vor allem Un-
terbringungsmaéglichkeiten nicht ausreichend zur Verfiilgung gestellt werden (S. 10 des
Berichts). Zudem gebe es eine wachsende Zahl von Fillen, in denen besonders
schutzbedirfte Asylbewerber keine Platze in besonderen Einrichtungen oder in
SPRAR-Einrichtungen erhalten, sondern wahrend ihres Asylverfahrens in CARA-
Aufnahmezentren verblieben, die den besonderen Bedurfnissen nic_ht gerecht werden.

Etwas anderes ergibt sich grundsatzlich auch nicht aus dem Gutachten der Fiticht-
lingsorganisation borderline-europe, Menschenrechte chne Grenzen e.V. (Judith Gleit-
ze), vom Dezember 2012. Belastbares Zahlenmaterial dariiber, dass ein nennenswer-
ter Anteil von Asylbewerbern auf Dauer keine Unterbringungsmaéglichkeit hat, 1asst sich
dem Gutachten nicht entnehmen (vgl. VG Osnabriick, Beschl. v. 18.12.2012 - 5 B
146/12 -, Verdffentlichung nicht bekannt). Soweit darin einzelfallbezogene Missstande
geschildert werden, koénnen daraus aus Sicht des Gerichts keine aligemeingiiltigen
Schiussfolgerungen gezogen werden.

Der Bericht der Schweizerischen Fliichtlingshilie vom Oktober 2013 (,italien; Aufnah-
mebedingungen, Aktuelle Situation von Asyisuchenden und Schutzberechtigten, insbe-
sondere Dublin-Ruckkehrenden) weist deutlich auf Missstande hin, vor allem regionale
Unterschiede bei dem Zugang zum Asylverfahren (S. 11 des Berichts), der Dauer der
formellen Registrierung des Asylgesuchs (S. 12) sowie die Uberlastung der Aufnahme-
einrichtungen (S. 15 ff.}. Nach einem Dekiet des Innenministeriums vom September
2013 soll die Zahl der SPRAR- Platze kiinftig bis 2016 auf 16.000 erhsht werden soll
(S. 22). Bis zu einer tatsachlichen Entlastung der Unterbringungssituation sind jedoch
auch nach diesem Bericht vor allem besonders schutzbediirfte Personengruppen von
den zahlreichen Missstanden betroffen und aufgrund der unzureichenden Unterbrin-

gungskapazitaten gesundheitlich geféhrdet.

Ausweislich des vorgeiegten arztlichen Attestes vom 14. November 2013 wurde bei
dem Antragsteller im Dezember 2012 eine Halslymphknotentuberkulose diagnostiziert
und eine tuberkulostatische Therapie durchgefihrt. Die Therapie sei im Juli 2013 be-
endet worden, regelmaRige HNO-drztliche/pneumologische Verlaufskontrolien seien

jedoéh erforderlich, um rechtzeitig eine erneute Behandlungsbedurftigkeit zu erkennen.
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Bereits im Rahmen seiner Anhérung vor dem Bundesamt am 31. Oktober 2012 hatte
der Antragsteller Uber Schmerzen im Halsbereich, Augenschmerzen, Schwellungen im
Brustbereich und Probleme mit der Nase geklagt. In seiner eidesstattlichen Versiche-
rung vom 22. November 2013 schildert der Antragsteller, dass er in ltalien zwar unter-
sucht worden sei und auch in ein Krankenhaus eingeliefert worden sei. Im Camp habe
er Medikamente bekommen, aber geholfen habe ihm niemand richtig. In Deutschland
sei er zweimal operiert worden und misse weiterhin kontrolliert werden, damit nicht
~ weitere Komplikationen oder erneute Behandlungsbedurftigkeit auftrete.

Nach alledem ist vorliegend eine Interessenabwagung zwischen dem Interesse des
Antragstellers, von der Abschiebung nach ltalien einstweilen verschont zu bleiben, und
dem interesse der Antragsgegnerin an der sofortigen Abschiebung vorzunehmen. Vor-
liegend Uberwiegt das Interesse des Antragstellers, denn es ist zu berucksichtigeh,
dass der Antragsteller im Fall einer Ruckkehr nach ltalien aufgrund der unzureichen-
den Unterbringungsmaéglichkeiten und wo auch die medizinische Betreuung aufgrund
von dauerhafter Uberlastung nicht gewahrleistet sein kénnte, schwerwiegende Ge-

sundheitsbeeintrachtigungen drohen kénnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83 b AsylVIG.

Dieser Beschluss ist gemaf § 80 AsylVfG unanfechtbar,

Dr. Padberg



