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A Magyar Kiztirsasdg nevében!

A Févdrosi Birésdg a dr. Fazekas Tamds (1055 Budapest, Nyugati tér 6. 111/6.) tigyvéd dltal
képviselt , ' , Jelperesnek a dr. Radics Baldzs
lgyintézd diltal képviselt Bevindorlisi és Allampolgdrsdgi Hivatal (1117 Budapest, Budafoki
ut 60.) alperes ellen, -menekiiltiigyben fiozott hatdrozat Jeliilvizsgdlata irdnt inditott perében
meghozta a kovetkezs . '

itéletet

A birdsdg az alperes 2008, jﬁnz’#s 10. napjan kelt 106-1-26886/2/2008-M szdmi; hatdrozatdt
megvdlfoztatva a felperest oltalmazottként elismeri. '

Az itélet ellen nincs helye Jogorvoslatnak.
Indokolds

A kinai dllampolgdrsagii, tibeti Jelperes 2005. auguszius 18-dn érkezett Magyarorszdgra, és
2005. augusztus 24. napjin terjesztett el menedékkérelmer. 20035 szeptemben 15, napjin
lartott meghallgatdsdn eldadia, hogy 2005 Julius elsején, amikor kihajtotta az dilatokar a
hegyre legelni, magdval vitte a dalai ldma képét, és imddkozott eldite. Megldrra ezt két kinai
meguiotték, és lelditék a kutydidr. Megkérdezick a szillei nevét, majd rigtak egyet, és
elmentek. Visszaiilt imddkozni, eltemette a kutydjdt, majd hazaterelte az dllatokat. Edesapja
emlékeztette, hogy 2000-ben ir honapra bortonbe zdrték a nagybdnjit, mert résa vett egy
tiintetésen. Edesapja ugy dontitt, hogy nem maradhat otthon, ezért segitséggel Nepdl felé a
zoldhatdron keresztil ethagyta az orszdgot. Egyébként nem politizdl, nem vett részt
tiintetésen, de hazatérése esetén nem hagyndk békén a kinaiak, mert Nepdlon keresztiil hagyta
el az orszdgot, és nem lehet a dalai léma képe eltt imddkozni.

A BM Bevdndorldsi és Allampolga’rsdgi Hivatal 2005. november 11. napjdn kelt 106-2-M-
11148/13/2005. szdmu hatdrozatiban a menedékkérelmet elutasitotta. Megdllapitotta
azonban, hogy a killfsldiek beutazdsdrdl és tartozkoddsardl sz6l6 2001, évi XXXIX. torvény
43. § (1) bekezdésében foglalt kintasitdsi tilalom Jenndil. o '

Indokoldsdban kifejtette, hogy a Jelperes nem tudott Genf Egyezmény szerinti iildéztetéstsl
vald megalapozott félelmet valdszindsiteni, mert a nagybdtyjival évekkel ezeldtt toriintek nem
relevdnsak, § maga pedig nem politizdl és nem vett vészt tintetésen. Az orszdginformdcick
szerint ugyanis azok vannak veszélyben, akik aktivan, rendszeresen hirdetik politikai
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- nézeteiket. Miuidn azonban a Nepdibol visszatoloncolt tibeti menekiiltekkel szigorubban
bannak, mint azokkal, akiket elfognak orszdgelhagyds kozben, és a Tibetbe #jbol belépdknek
3.5 hénap bortonbiintetéssel illetve 1700-5000 jiian pénzbiintetéssel kell szdmolniuk, valamint
a kinai hatésdgok komoly akciokat folytatnak a politikai és valldsi nézeteiket kifejezd tibetiek
ellen, a felperes nem killdhetd vissza szdrmazdsi orszagdba.

Az idegenrendészeti hatdsdg @ kiutasitdsi tilalom alapjan befogadottként ismerte el a
felperest.

- Az alperes 2008. mdrcius 25. napjan a menedékjogrol szolé 2007, évi LXXX. torvény (a

tovabbiakban: Met) 92. §-a alapjdn hivatalbéli eljgrdst inditott a felperes befogadotti

jogdlldsanak feliilvizsgalata céljabdl. Az eljdrds meginditdsdnak  napjdn tartolt
meghallgatdson a felperes —a szdrmazdsi orszdghba valo visszatérését akaddlyozd valamennyi
ok elBaddsdra vonatkozé felhivast kivetben — tigy nyilatkozott, hogy 4j informdciéval nem
endelkezik, nincs semmi 1lj dolog, amit el szeretne mondani. Befogadotti elismerése ota
semmiféle fenyegetés nem érte. Egyre gyakrabban hallja azonban a hirekben, hogy Tibetben
riintetések vannak. Aol tart, hazatérése esetén elfogndk és bortonbe zdrndk a kinai
hatésdgok. Ezt kovetGen vagy nagyon megvernék, vagy kivégeznék. Egyébként 1 koriilmény,
tény, bizonyiték, amit még nem hozolt a menekiiltiigyi hatdsag tudomdsdra, nines. :

Az alperes a meghallgatds és orszdginformdcios kulatds eredményeként meghozotl, 2008.
jinius 10. napjan kelt 106-1-26886/2/2008-M szdmi hatdrozatdban megdilapitotia, hogy a
felperes nem ismerhetd el menekiiltként vagy oltalmazottként, a visszakiildés tilalma azonban
Jenndll. ' I ' - '
Indokoldsdban kifejtette, hogy ¢ tibeti torténések . nem elégségesek a menedékjog
megaddsdhoz, mert az egész lakossdgot, tdrsadalmat Srintik, nem kizdrdlag a felperes életét
b’efolydsob'dk, A felperes nem nyilatkozott olyasmirdl, amit sildoztetésként lehetme értékelni.
Eletkordt, nemét, tdrsadalmi helyzetét és személyes koriilményeit figyelembe véve silyos
sérelem sem érné szdrmazdsi orszdgaban.
feltételezhetd, hogy kinzdsnak, embertelen, megaldzo hdndsmédnak lenne Kkitéve. A -Kindt
Tibet/Nepdl dtvonalon illegdlis médon elhagyd tibetiekre ugyanis sigy tekintenek, mint
szakaddrokra, a dalai ldma kovetGire. Visszatéréskor Grizetbe vétel és rossz bdndsmod
komoly kockdzatdnak vannak kitéve. A Nepdlbdl hazatelepiilt tibetick kinzdst és mds
visszaéléseket szenvednek el a Jfogvatartdsi intézetekben. Kina (Tibet) tehdt nem biztonsdgos
szdrmazdsi orszdg a felperes szémdra, nem biztosttott visszatérésének lehetdsége. 1gy
. egyéniesitett vizsgdlat alapjan visszakildési tilalmat dllapitoft meg Az alperes. A dontés
alapjaként a Met. 58. $(2) és (3) bekezdésére, valamint a Met. 45. $(1) és (3) bekezdésére

hivatkozott.

A felperes keresetében elsédlegesen az alperes hatdrozatdnak menekiltkénti, mdsodlagosan
oltalmazottkénti elismeréssel vald megvdlioztatdsdt kérte, harmadlagos kereseti kérelme
pedig a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére és az alperes 1j eljdrdsra kotelezésére irdnyull.

Perkoltségigénye nem voll. . ' o
Személyes meghallgatdsat azzal kezdte, hogy Tibetbe valé visszakiildése esetén biztosan
bértonbe zdrndk, mert néhdnyszor részt vett Magyarorszdgon a dalai lamdt tamogato, illetve
Kina ellenes tintetésen. Mivel a kinai nagykovetség eldtti riintetéseket fényképeziék a
kivetségrél, a kinai hatésdgok bizonyosan rudomdst szereztek a tintetésen vald részvételérdl.
Azért nem szdmolt be errdl a ‘menekiiltigyi eljdrdsban, mert nem kapott erre vonatkozo
kérdést. Szokdsos szerdai imddsag ritudlé (felmennek a hegyre, tiizet raknak, lisztet szérnak
bele és igy imddkoznak) Leretében vitte fel a dalai lama képét a hegyre Tibet elhagydsa eldtt,

i

- Kiutasitdsa esetén azonban alapos okkal
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2005. jiliusban. 4 kinaiak tudnak errél a szokdsrol, ezért szerddnként mindig figyelnek. Igy
trtént, hogy meglétta a két kingi, akik renddrék voltak. Miutin megkérdezték a nevét és a
cimél, konnyen beazonosithattdh Az éjszakdt ezért mdr mdshol t6itotre, a kivetkezd reggelen
pedig elindult falujdbol. Tibet elhagydsakor nem taldlkozott hatdrérrel Azért nem felel meg
szdmdra a befogadotti sidtusz, mert azzal nem tud utazni, és munkdt is nehéz talglnia

Jogi képviseldie hangsilyozta, hogy miutén nem dll Jenn kizdrd ok, az alperes dltal
megdllapitotr kinzds, embertelen és megaldzé bdndsmdd veszélye alapjdn a Met. 61. § b)
ponfja szerinti oltalmazotthénti elismerésnek van helye. _Eletkordra, nemére, lirsadalmi
helyzetére és személyes koriilményeire tekintettel sem lehet kizdrni az ugyanazon sérelmen
alapulé magasabb stdtuszbol. Az egyéniesités kovetelménye nem azt jelenti, hogy fokozottabb
mértékben legyen Jenyegetett a tdrsadalom azonos ok miatt szintén fenyegeteit 16bbi tagjdtol,
hanem azt, hogy minden kérelmezét személyében egyénileg kell megvizsgdlni, meghuallgatni és
értékelni. Az egyéniesiteltség nem eleme az oltalmazott Jogalomnak. Ha viszont a Met. 61, $
b) pontjdn (kinzds, kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bdndsmod veszélyén) alapuls
oltalmazottkénti elismeréshez megkovetelfiik az egyéniesitést, ez csak azt Jelenti hogy a
veszélynek az adott személy cselekményén vagy jellemzdjén kell alapulnia, nem pedig
mindenkit dltaldnosan Jenyegetd kozbiztonsdgi dllapotokbdl kell kovetkeznie. Ennek q Jajta
egyéniesitésnek pedig megfelel, mert tibeti nemzetiségii kinai dllampolgdrként, vagyis sqjat
Jellemzdi alapjin van kitéve veszélynek. Ezen kiviil az egyéni Jenyegetettség még a személy
szerinti fenyegetettséget is jelentheti, ami azt Jelenti, hogy az adott személy vonathozdsdban
nem csak elvont lehetGség, hanem tényleges realitds a silyos sérelem veszélye. -

Alldspontia szerint azonban a menekilltkénti elismerésnek is megfelel, mert az alperes nem
vonta kétségbe szavahihetGségés, erre o birdsagi szakban mdr nincs méd, és buddhista valldsa
megalapozza valldsi ok miatti Hidoztetéstd] vaid megalapozott Sélelmét. A kinai hatésdgok

ugyanis nyilvdntartdst vezetnek az eljdrds ald vortakrél, hazatérése esetén lefolytatndk. az.... i . or-.

eljdrdst, elfogndk és beborténdznék Neki tulajdonitott politikai meggydzdédés alapjin amiatt
is fenndll tildozésének veszélye, hogy Nepdlon keresztil hagyta el Tibetet. Az Egyesiilt
Kirdlysdg menekiltiigyi gyakorlata szerint ez menekilltkénti elismerést megalapozé ok, mert a
Tibetet Nepdl felé elhagydkat a dalai loma tdmogatdinak tekintik. (Az uldozott csoport mérete
nem relevdis. Kizdrdlag az vizsgdlhatd, fenndll-e az iildozés veszélye, és konvencids okon
-dlapul-e az 4ldozés.) Politikai alapu menekiltkénti elismerését megalapozé ok tovdbbd, hogy
Magyarorszdgon politikai meggydzddésének adott hangot a Kina ellenes tintetéselen valo
részvételével. ) : '
Nem az & hibdja, hogy nem szémolt be errdl meghallgatdsin. Az alperes nem lett eleget
ténydllds feltdrdsi kotelezettségének, mert meghallgatdsa. sordn kizdrélag a szocidlis
helyzetét, beilleszkedésénelk Jokdt vizsgdlo kérdéseket tett fel, Egyetlen konkrét kérdést sem tett
Jfel a kiwasitdsi tilalom megdllapitdsdt  kivetden torténtek (@ sur place  helyzer)
vonatkozdsdban. Nem kérdezett rg, hogy részt vetr-e a budapesti kingi nagykovetség eldtt
szervezett, Tibet kingi elnyomdsa elleni tiinteteseken, holott ezek az események, az itt él5
tibetiek azokon valé részvétele, valamint a résztvevék kamerds megfigyelése ar alperes
tudomdsdnak tdrgydt képezték. Az alperesnek felrdhato, hogy meghallgatdsdn nem sidmolt be
a lintetéseken valé részvételérdl, hiszen a kizdrdlag szocidlis kérdéseket feszegetd
meghallgatdason kétségei merilhettek Jel a meghallgatds célidval kapcsolathan, Mindezekre
tekintettel a birésdgnak dlldspontja szerint a per folyamdn valdszinfisitett i korilményt is
értékelnie kell itéletében. '

Az alperes ellenkérelme szerint a kereset elutasitdsdt ké’rte._
Az oltalmazotti stétusz és a visszakildési tilalom elhatdroldsa kérében a UNHCR 2005-ben

késziilt |, szakériGi véleményére” hivatkozott, mely szerint nem illet meg mindenkit Hegészitd
Védelem, aki vonatkozdsdban visszakiildési tilalom keriil megdllapitisra. Nem csak a kizdré
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ok fenndlidsa vagy fern nem dlldsa hatdrolia el a két védelmi kategoridt egymastol. A
UNHCR 2006-ban kiadott elemzése drtelmében csak azok jogosultak kiegészii védelemre,
akik élete. személyes szabadsdga veszélyben van, vagy akik kinzdsnak, kegyetlen, embertelen
vagy megaldzd bandsmdd veszélyének lennének kitéve. Jane McAdam , fiiggetlen szakértdi
véleménye” szerint a kiegészitd védelemhez az tildizési okon kivill mindazon feltételek
megvalbsuldsa  szilkséges, mint a menekiiltkénti elismeréshez. A 2004/83/EK  szdmi
. kvalifikdcids™ irdnyelv preambulumdnak (26) bekezdése szerint valamely orszdg lakossdgat
vagy lakkossdgdnak bizonyos csoportjdt rendszeresen Jfenyegetl veszélyek onmagukban
Glialdban nem keletkestetnek olyan egyéni fenyegetettséget, amely sulyos sérelemként
mindsiilne. Az irdnyely 4. cikk (3) bekezdés ¢) pontja értelmében az egyéni helyzet és
személyes kiriilmények alapjdn kell értékelni a nemzethozi védelem irdnti kérelmet. A Met. 61.
§ a) és b) ponija alkalmazdsiban az egyéniesitett sérelem feltétele az oltalmazotthénti
elismerésnek. Az egyéniesilés egyedi fenyegeteliséget jelent. Olyan személyes koriilményekel
kell valészintistteni, melyek az adott személyt kiemelik o tarsadalom 10bbi tagja kozil. Az
oltalmazott fogalmdban csak azért nem jelenik meg az egyediség kovetelménye, mert a Met.
40. §-dban dltaldnos jogelvként szerepel. Az Eurdpai Kozosségek Birésdgdnak 2009. februdr
17-én kelt C-465/07. szamii itélete értelmében az a) és b) pont korében sziikséges egyértelmil
egyéniesités konkrétan egy meghatdrozott tipusi sérelem veszélyének valo személyes
kitettséget, vagyis a sérelem kozvetlen veszélyét jelenti. Mig az oltalmazottkénti elismeréshez
az adoft személy konkrét, kozvetlen, szisztematikus, a t5bbiek koziil kiemelkedd
veszélyeztetettsége kell, az dltaldnosan bizonytalan vagy rossz emberi jogi helyzet csak
visszakiildési tilalmat indokol. Tibet rendiviil bizonytalan helyzete, az dltaldnosan tapaszialt
stlyos emberi jogi jogsértések adiak okot a felperes esetén is a visszakildési tilalom
megdilapiidsdra, nem pedig az, hogy a felperes személyében ki lett volna téve kinzdasnak, vagy
annak kozvetlen veszélye fenndllna. A felperes nincs. kitéve személyét érintd kozvetlen
veszélynek, viszont kerulhet olyan helyzetbe, hogy jogsérelem ¢érheli. Ezek a jovébeni
lehet8ségek azonban nem olyan sulyosak, hogy megalapozzdk. az oltalmazottkénti vagy
menekiilikénti elismerést. Nem a nexus. hidnya volt tehdt a kiutasitasi tilalom 2005. évi
megdliapitdsdnak oka, hanem az, hogy a felperes személyében nem volt kitéve kdzvetlen
fenyegetésnek, és az Ot ért sérelmek nem érték el az tldoztetés szintjét. ' '

Megkérddjelezhetd fovabbd a felperes szavahihetésége, mert a birdsagi meghallgatdson tett
eldaddsa és kordbbi nyilatkozatal kozott ellentmonddsok vannak, Sur place hivatkozasai is
megkérddjelezik szavahihetdségét és Jj6hiszemiiségét. A menekiltiigyi hatosdg eleget tell
tényfelidrdsi Fkotelezettségének, mert .a befogadotti  felulvizsgdlat keretében  tartolt
meghallgatdson . tébbsz0r  is rdkérdezett a befogadotti elismerés utdn tortént relevans
eseményekre, a felperes azonban mégsem tett emlitést tintetésekrdl annak ellenére, hogy @
birdsdgi meghallgatdson kérdés nélkil is ezzel kezdte beszdmoldjd. Ezért tintetéseken valo
részvételre hivatkozdsa nem birdlhato el a perben, hanem legfeljebb uf kérelem alapjan
indulé 1j menekiltigyi eljdrds targydt képezheti: T wkintettel arra, hogy a Met. 59. § (1)
bekezdés c) pontja értelmében mind a menekiiltkénti, mind az oltalmazottkénti elismerésnek
Jelrétele a szavahihetdség, a felperes szavahihetéségének hidnya is kizdrja a visszakildési
tilalomndl magasabb védelem megaddsdt. :
A szdrmazdsi orszdgban torténtek (a dalai lama képével imddkozds és a Nepdlon keresztili
orszdgelhagyds) vonatkozdsdban pedig az alperes dlldspontja szerint a konvencios tildozési
ok is hidnyzik. Orszdginformdcio ugyanis nem 1dmaszija ald, hogy pusztén a dalai ldma
képével valé imddkozds miatt jildizés fenyegeiné a tibeticket. Ilyenre csak politikai célok
esetén keriil sor, melyek azonban nem dlltak fenn a felperesnél, akinek a torténete rdaddsul
ellentmonddsos, vagyis nem hihetd. Nem igaz, hogy valamennyi buddhistdt iilddznének a kinai
hatdsdgok, igy a valldsi okon alapulé ildoztetésre hivatkozds sem megalapozotl. Arrdl pedig
nincs informdcio, hogy az Eurdpdbol visszatérdket is azonos bandsméd fenyegeti-e a kinai
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hatdsdgok részérdl, mint akik Nepdlbol érkeznek vissza Tibetbe. Az angol joge=—yakorlattal
szemben a német tagdllami dlldspont szerint nincsen arva wtald 1ény, hogy az EurcSpabdl vals
VISSzatérés esetén tudomdst szereznének az orszdg Nepdl felé val6 elhagydsdrdl,

A felperes keresete az aldbbiak szerint. megalapozott.

A Pp. 339/4. § szerint a kézigazgatdsi hatdrozatot o meghozatalakor fenndllé tény ek alapjin
kell felilvizsgdini. ' o
Ez azt jelenti, hogy amennyiben a kozigazgatdsi hatésig teljesitette a ténydlld.< tiszidzdsi
kitelezettségét, a hatdrozata Jogszeriiségét a meghozataldis eladott il Jelme=ilt tények
alapjdn kell megitéini. l :

Megalapozation g Jelperes azon dlldspontia, hogy oz alperes a befogadotti elismerést
koveten torténtek vonathozdséban nem tdria Jel a ténydlldst. A befogador i Jogdllds
- Jelulvizsgdlata keretében tartott meghallgatds elején ugyanis tdjékoztatta a Jelpe=rest arrdl,
hogy el6 kell adnia azokat az okokat, amelyek alapjdn vditozatianul megalapozoetnak tartia
nemzetkozi védelemben részesitését és ki kell Jejtenie, hogy milyen okok akaddlyozzik abban,
hogy visszatérhessen szdrmazdsi orszdgdba. Ezt kivetden az alperes rikérde=zett hogy
kivdnja-e kiegésziteni vagy médositani a Jelperes a kordbbi eljdrésai sordn elmondoltakat, ill.
- van-e 1j informdcidja. Erre a felperes azzal vdlaszolt, hogy semmilyen 1ij informd «ciéval nem
rendelkezik, és nincsen semmi uf dolog, amit el szeretne mondani. Elkor tért «sak rd az
alperes a szocidlis kérdésekre, késébb aroriban visszakanyarodott a menedéljogi s=empouthsl
relevins kérdezéshez. Megkérdezte, érte-e a Jelperest fenyegetés vagy mdm.sesérelem
befogadotti elismerése 6ta. Erre g Jelperes nemmel vélaszolt Biintetéeljdrds fomlamatban
létére vonatkozé kérdésre is csak annyit felelt, hogy indult valami eljdrds verekedé.< miatt, azt
azonban nem tudta megmondani, hogy mi. Egy széval sem utalt arra a csak Jjeen perben
hivatkozott tényre, hogy tiintetéseken vett résat Magyarorszdgon, és az egyik ilyen a= lalommal
tanusiiott magatartis miatt indult biintetGeljdrds ellene. A hazdjiba vald visszarér—ése esetén
fenyeget6 bandsmédra vonatkozé kérdésre sem adlta elé, hogy a hazatéréstdl tinte=tésen vals
-részvétele miatt is fél. A meghallgatds végén pedig arra a kérdésre, miszerint van—e olyan uj
korilmény, tény vagy bizonyiték, amit még nem hozott a hatdsdg tudomdsdra, szint-<n nemmel
vdlaszolt. - : '
A vildgos tdjékoztatdst és ennyi rdkérdezést kovetden nem az alperesnek felréha 6, hogy a
Jelperes nem szémolt be « tintetéseken valo részvételrdl. A teljes koreZd elbadds
sziikségességérdl vald tdjékoztatdssal és az 4 tényekre vald tébbszori rakérdeiéssel az
alperes eleget fett ténydllds tisztdzdsi kotelezettségénet. :
EDbbél pedig az kiverkezik, hogy jelen birdsdgi feliilvizsgdlat keretei kizitt a perbes tdmadott
hatdrozat meghozataldt kovetGen hivatkozott Kina ellenes timtetéseken vald részvétezinem volt

elbirdalhats.

A4 birésdgi jéliilvizsgélat targydt tehdt a felperes rovdbbi kereseti indokaira tekinterzel csak az
epezte, hogy a felperes eldaddsa szerint Tibetben tortént incidenst és a Jelpere s Nepdlon
keresztiili orszdgelhagydsdr helyesen értékelte-e az alperes. '

A birdség a védelmi kategorick sorrendjében haladva elséként azt vizsgdlta, hogy a felperes
megfelel-e vagy sem a menekiiltkénti elismerés Jeltételeinek,
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A Met. 7. § (1) bekezdése értelmében a menekiilttigyi hatésdg - a 8. § (1) bekezdésben foglalt
Livétellel - menekiiltként ismeri el azt a kailfoldit, aki igazolja vagy valbszindisiti, hogy rd

nézve a Genfi Egyezmény 1. cikkével dsszhangban a 6. § (1) bekezdésben foglalt feltételek

Sfenndllnak. _ _ . :
A Met. 6. § (1) bekezdése alapjian a Mogyar Koztarsasdg menekiiltként ismert el azt a

kilfsldit, aki faji, illetve. valldsi okok, nemzeti hovatartozdsa, meghatdrozott tarsadalmi

csoporthoz tartozdsa, politikai meggydzddése mialli ildoztetése vagy az uldozésiél vald

megalapozott félelme miatt szdrmazdsi orszdgdn kiviil tartdzkodik, és nem tudja, vagy az
iildozéstsl valo félelmében nem kivanja a szdrmazdsi orszdga védelmét igénybe venn.

Miutdn a menekiilt és az oltalmazotti stdtuszt az alperes dltal megdilapitort kinzcs, embertelen
vagy megaldzé bandsméd tekintetében csak az tildozési ok fenndlldsa vagy fenn nem dlldsa
hatdrolja el egymdstol, a konvencids okok meglétérdl kellett dllast Joglalni.
A birésdg az alperessel értelt egyet abban, hogy a felperes buddhisia valldsa énmagdban nem
képez uldozési okot, hiszen a kinai hatésdgok nem altalaban a buddhistdkat, hanem a dalai
Idma kovetGit wldozik, az iildézési ok tehdt egyfajta valldsi szinezetti kifejezett és iulajdonitott
 politikai meggydzédés keveréke, vagyis inkabb politikainak, mint valldsinak tekintheld
Politikai okbél sem valdszintisitett qzonban a felperes ildoztetése, hiszen az egyszeri
imédsdgon rajtakapdsnak, melyet két kinai
hogy hazatérése elsit még. rendben befejezhette imddkozdsdt és eltemethette kutydjdt,
valésziniitlen, hogy a joviben (kilonosen az esemény uién ot évvel) még fejleménye legyen.
Kiilondsen valszinditlenné teszi a szdrmazdst orszdgban tanisitott magatartds miatti politikai
alapit iildoztetést, hogy a felperes ugy nyilatkozott, hazdjdban nem politizdlt és nem veit részt
tiintetésen, tovdbbd lényeges éllentmonddsba kertlt a hivatkozott egyetlen atrocitdssal
kapcsolatban. Mig ugyanis az alapeljdrdsban tartott menekiltigyi meghallgatdsdn 1gy
nyilatkozott, hogy 2005. julius 1. napjan (azaz €gy pénteki napon) az allatokat hajtotta ki
legelni, és ennek sordn vitte fel a hegyre imddkozds célighdl a dalai lama képét, a jelen
perben tartott birdsagi meghallgatdsan mdr kifejezetten szerdai napra helyezie az eseményt,
mégpedig hagyomdnyos szerdai ritudlé részeként. Fzen ellentmondds alopjdn a birdsdg nem
azt dllapitotta meg, hogy a felperes dtaldnossdgban nem szavahiheto, hiszen a tintetések
kapcsdn kiderilt, hogy bizonyitottan megtortént eseményrdl sem feltétleniil képes megfelelden
nyilatkozni. Kizdrdlag azt a Kivetkeztetést vonja le a birdsdg, hogy a Tibetben tortént esemény
nem keriilt kivetkeztetés levondsdra alkalmas médon eléaddsra. Ezt pedig ériékelni lehet a
birésagi szakban fiiggetlenil attél, hogy az alperes eljdrdsban nem keriilt értékelésre. Nem
csak azért, mert az ellentmonddsok csak a birésdgi szakban tartolt meghaligatdson eldadottak
alapjdn meriiltek fel, hanem azért is, mert a birdsdgnak a vyédelemre vald Jjogosultsdg
' vizsgdlata sordn minden esetben alapkérdésként kell dlldst foglalnia abban, hogy az alapul
fekvi menekiilési torténet SridkelhetB-e tényként (vagyis hihetd-e) vagy sem.
Tibet Nepdl felé elhagydsa a felperesi tirténet hihetd része. A birdsdg azonban nem fudia ugy
értékelni, hogy a Nepdion, keresztilli  orszdgelhagydst a kinai kormdny politikai
meggydzddésnek tekintené, vagyis tulajdonitott politikai meggydzédés miatt 1épne fel az
eliovetdkkel szemben. A Nepdlon keresztilli -orszdgelhagydsrol, a visszatérdk kirérdl és
felel8sségrevondsdrol, annak okdrél és médjdrél ugyanis egydltaldn  nincs elsddleges
orszdginformdcio, mely alapjdn meg lehetne dllapitani a konvencios ok fenndlldsdt.
Az alperes tehdt megalapozotian dllapitotta meg, hogy 4 menekiiltkénti elismerés alapjdt

képez6 nexus hidnyzik.

- Abban azonban nem értett egyet a birésdg az alperessel, hogy iildoztetés szintii fenyegeteltség
sem lenne valbszindsitett, hiszen az alperes fenndllo lehetdségként rogzitette a kinzds,

bantalmazdsa utdn nevének elkérésével vigy zérult,
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embertelen és megaldzé bdndsméd dltali Jenyegetetiséget, mert az jellegénél fogva a Met. 60.
§ kinzds tilalmdra utalé (1) bekezdése értelmében iildozési cselekménynek mindsiil

1tt érkezett el a birésdg az oltalmazotti stdtusz és a visszakildési tilalom elhatdrolasinak felek
dltal eltérden ldtott kérdéséhez, ' '

A Met. 12. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztdrsasdg oltalmazottként kiegészitl
védelemben részesiti azt a kilfsldit, aki nem Jelel meg a menekiiltiénti elismerés feliételeinek,
de fenndll annak a veszélye, hogy szdrmazdsi orszdgdba torténs visszatérése esetén Gt silyos
sérelem érné, és nem tudjo; vagy az e veszélyt6l valé félelmében nem kivinja a sidrmazdsi
orszdga védelmét igénybe venni. ,
A Met. 61, §-a szerint az elismerés foltételeinek vizsgdlata sordn silyos-sérelemnek tekintendd
a) a haldlbiintetéssel fenyegetés; _ o
b) a kinzds, kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bandsmdd vagy biintetés alkalmazisa;
¢} a polgdri személy életének vagy lesti épségének sillyos fenyegetettsége, amely nemzethozi

- vagy bels6 fegyveres konfliktus sordn alkalmazott megkiilonbézietés nélkili erdszak
kovetkezménye. :

A Met. 45. § (3) bekezdése értelmében a menekiiltiigyi hatosdg az elismerés irdnii kérelem -
elutasitdsdra, valamint az elismerés visszavondsdra vonatkozo dontésében megdiiapitia a
visszakilldés tilalmdnak fenndlldsét vagy fenn nem dlldsdt. _ .

A Met. 45. § (1) bekezdése szerint o visszakiildés tilalma fenndll, ha az elismerését Iérd
szdrmazdsi orszdgdban fuji, illetve valldsi okok, nemzeti hovatartozdsa, meghatdrozott -
tdrsadalmi csoporthoz tartozésa, avagy politikai meggyézédése ‘miatt ldozletésveszélyének
vagy haldlbintetésnek, kinzdsnak, kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bdndsmodnak vagy
biintetésnek lenne kitéve, és nincs olyan biztonsdgos harmadik orszdg, amely befogadia.

Az idézett jogszabadlyi rendelkezésekbdl ldthat, hogy_ a kinzdsnak, kegyetlen, emberielen vagy
megaldzé bdndsmodnak kitettség a Met. 61. 3 b) pontjdn alapulé oltalmazottkénti elismerés és
a Met. 45. § (1) bekezdése szerinti visszakiildési tilalom megdllapitdsdnak is egyik esete.

Az alperes elhatdroldsinak  kiinduls tételei tobbnyire helyesek, az azokbol indukdlt _
elhatdroldsi szempontiai azonban tilnyomdrészt téves kivetheztetés eredményei. _
~ Vitathatatlan, hogy nem mindenkit illet meg kiegészitd védelem, aki vomathozdsdban
visszakiildési tilalom keriil megdllapitdsra, hiszen a két védelmi kategéria esethorei nem
teljesen fedik egymdst, valamint oltalmazottkénti elismerésbol vald kizdrtsdg esetén abban az
esetben is csak visszakildési tilalom megdllapitdsdra van lehetlség, ha az eset (pl. kinzds)
egyébként az olialmazotti stdtusz alapjdt képezd silyos sérelem fogalmdnak is megfelel. -
Az is kétségtelen, hogy csak azok Jogosultak kiegészitd védelemre, akik élete vagy szbadsdga
veszélyben van, vagy kinzdsnak, kegveilen, embertelen ill, megaldzé bdndsmod veszélyének
vannak kitéve. _ : . :
A, kvalifildciés”  irdnyely preambulumdban rogzitett azon kitétel is megdllia a helyét,
miszerint a lakossdg vagy annak egy csoportidt rendszeresen Jenyegetd veszélyek
Onmagukban  ditaldban  nem  keletkeztetnek silyos  sérelemként mindsilé egyéni
Jenyegetettséget, Vannak ugyanis olyan dltaldnos dilapotok, melyek nem hatnak ki annyira az
adott személyre, hogy az & életét, szabadsdgdt, vagy kinzdstél, kegyetlen, embertelen vagy
megaldzo bandsmodtol vale mentességét veszélyeztessék,
Igaz, hogy a vizsgalt személy egyéni helyzetét értékelvé, a ré vird veszélyt, az Ot fenyegetd
lehetdségeket felbecsiilve kell megitélni, hogy ki van-e téve a védelem alapjit képezé
valamelyik eset szevinti Jfenyegetettségnek:
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Az is igaz, hogy az egyénmi vizsgdlar ezen eljdrdsjogi kovetelményét nem kellett kiilon
szerepeltetni az oltalmazott fogalmdban, mert a Met. 40. §-a a bizonyitds dltaldnos szabdlyai
kozott szabdlyozza,

Ez is kifejezi azonban, hogy az egyéni vizsgdlatra és az egyéni fenyegerettsegre minden egyes
védelmi ‘kategdria - megdllapitischoz, igy a visszakildési tilalomhoz - is szitkség van.
Amennyiben ugyanis nem. dilapithaté meg, hogy az adott személy hazatérése esetén személy
szerint ténylegesen (nem . csak elvont tdvoli lehetbségként) ki lenne téve sérelemnek, gy
visszakiildési tilalom sem dilapithaté meg. Az dltaldnosan rossz biztonsdgi és emberi jogi
helyzet is csak olyan esetben alapoz meg ugyanis visszakiildési tilalmat, ha az egyéni vizsgdlat
eredménye alapjdn az adott .személyt fenyegeld kinzdsra, kegyetlen, embertelen vagy
megaldzé bandsmddra enged kivetkeztetni. Ennek felelhet meg az alperes dltal feldllitott
konkrétsdg kivetelménye, de elhatdroldsi szempontként nem haszndlhaté e fogalom, mert
valamennyi védelmi kategaria esetén fenn kell dllnia.

A kozvetlenség és a szisztematikussdg oltalmazottkénti elismerés Jeltételél szabotr alperesi
kovetelményei pedig mindamellett, hogy jogszabdlyon kiviili szempontok, a nemzetkozi
védelem jellegével ellentétesek. Kozvetlen fenyegetettség ugyanis eleve nem meriilhet fel egy
Jovibeni eshetdség vizsgdlatakor, hiszen a kizvetett-kizvetlen ellentéipdr csak milthéli vagy
Jjelenben fenndllc helyzetben értelmezhetd akként, mint azonnali vagy dttételes a
Sfenyegetettség. A szisztematikussdg pedig egyetlen védelmi formdandl sem kiovetelmény akkor,
ha egyetlen cselekmény is elegendG ahhoz, hogy sulyosan sértsen alapvets emberi jogokat.
Végiil pedig a tdrsadalom tobbi tagja kozili kiemelkedés (d tobbiek kinzdsdt, embertelen vagy
‘megaldzé kezelését meghalado mértékil kinzds, emberitelen vagy megaldzo bandsmod) sem
lehet alapja az oltalmazotti stdtusz és a visszakiildési tilalom elhatdroldsdnak, hiszen a kinzds,
embertelen vagy megaldzé bdndsmdd minden szintie és mértéke- olmlmazottkentl elismerés
alapjdt képezé silyos sérelemnek mindsiil.

Osszefoglalva tehdt valamennyi védelmi kategorzanak gy a visszakz;éldési tilalom
megdilapitdsdnak is feltétele, hogy a kérelmezd személye hazdjdba vald hazatérése esetén
ténylegesen ki legyen téve kinzds, kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bindsméd
veszélyének. Az nem lehet elhatdroldsi szempont, hogy mekkora az esélye a fenyegetd
Jjogsérelemnek. Mindhdrom védelemnek a valbsziniiség a feltétele, a tdvoli, csupdn esetleges
lehetbség a visszakildési tilalmat sem alapozza meg. A védelmi kategéridk elhatdroldsakor
tovdbbd nem annak van jelentésége, hogy mennyire dltaldnos vagy nem dlialdnos a veszély,
hanem annak, hogy milyen okon alapul. Végil ha egy kérelmezd megfelel a magasabb
" védelmi kategéria feltételeinek is, akkor a magasabb szintii védelemben kell részesiteni.

Az alperes hatdrozatéban azzal indokolta a felperes részére megdllapitott visszakiildési
tilalmat, hogy hazatérés esetén komoly retorzick fenyegetik azokat, akik Tibet/Nepdl
dtvonalon nyugatnak vették az dtirdnyt. Erre tekintettel — egyéniesitett vizsgdlat alapjdn (1)
alapos okkal feltételezhetd, hogy a felperes kmz‘asztasa eseren kmzasnak embertelen vagy
niegaldzé bandsmodnak lenne kitéve.

Az alperes hatdrozatdban az Amerikai Egyesiilt Allamok Kiiligyminisztériumdnak 2008. évi
orszdgjelentésével és az Egyesiilt Kirdlysdg Beligyminisztériumdnak 2007. évi eljdrdsi
dtmutatdjdval tdmasziotta ald a Nepdl felé tdvozok fenyegetettségét. A perben a felperes is ez
utébbi forrdsra hivatkozott. Az alperes ezzel szemben a német tagdllami gyakorlatra
hivatkozdssal kivinta megcdfolni a hatdrozat alapjdul sajdt maga dltal  hivatkozoit
orszdginformdcickban foglaltakat. Annak tiszidzdsdra torekedett, hogy Eurdpdbdl vald
hazatérés esetén is fenyegeti-e megtorlis a Nepdl felé tdvozottakat. Orszagmformaczor
azonban nem sikeriilt beszereznie a tényleges helyzet feltdrdsdra. :
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A helyzet értékeléséhez kizdrdlag mdsodlagos orszdaginformdciok dllnak rendelkezésre, melyek
a Nepalon kivilr 5l vald visszatérésre nem, vagy nem egyértelmiien tartalmaznak adatot. Az

g

angol és német forrdsok tovdbbd nem tényt, hanem tagdllami értékelést, vleményt,

Seltételezést fogalmaznak meg, melyet nem lehet alapul venni a helyzet megitélésekor.

Miutdn nem lehetett egyértelmiien kideriteni hogy a Nepdion keresztiili orszdgelhagyds miatt
mire kell szdmitania a felperesnek hazatérése esetén, a birésdg az alperesi hatirozatban

megdllapitott kinzds, embertelen vagy megaldzé bandsméd veszélyének fenndlldsdt fogadta el.

Erre tekintettel a birésdg megdllapitotia, hogy a felperes a Met. 61. § b) pontia érelmében
megfelel oz oltalmazotti fogalomnak. Igy miutdn nem Gl Jenn vele szemben Mel 15. §-a
szerinti oltalmazottkénti elismerést kizdré- ok, a birésdg akként vdltoztatta meg a alperes

hatdrozatdr, hogy oltalmazottként ismerte el g Jfelperest.

A Met. alperes dltal oltalmazottkénti elismerésbdl kizdrd szabdlyként hivatkozott Met. 59. §
(1) bekezdés c) pontia a szavahihetSséggel szemben felmeriilt részleges kételyekre tekintetiel
nem zdrja ki az oltalmazottkénti elismerés lehetdségét. Megfogalmazdsa szerint ugyanis csak
utal a kérelem megalapozottségdra a silyos Jokii ellentmondds, jelen esetben czomban a
Jelperes ellentmonddsai nem érintettél az ugy érdemi megitélését, igy nem uwtaltak az
oltalmazotti igény megalapozotisigdra, - '

A felperes a Magyarorszdgi tintetéseken vald részvételére hivatkozdssal uj menekiiltiigyi
eljdrdst indithar, ' ' ’

A Met. 34, §-a értelmében o menekiiltigyi eljdrds tdrgyi koliségmentes, igy illetéhviselésrél
donteni nem kellett, - . ' _ ' _

Miutdn a pernyertes felperes nem szémitott Jel perkoliséget, perkoliségtéritésrdl sem kellett
hatdrozni. ' ' a

Az itélet elleni jogorvoslat lehetSségét a Met. 68, $ (3) bekezdése zdria ki.

Budape&t, 2009. szeptember 30. napjén

Dr. Dudds Déra Virdg s.k.
biré
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