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sygn. akt '
POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2016r.

Sad Okregowy w Przemyslu Wydzial [1 Karny w skladzie:
Przewodniczacy: 8807

Protokolant:

przy udziale przedstawiciela Bieszczadzkiego Oddzialu Strazy Granicznej
w Przemyslu

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniach 16 maja i 23 maja 2016r.

sprawy M | by { - cudzoziemca umieszczonego w Strzezonym OsSrodku dla
Cudzoziemcow

na skutek zazalenia cudzoziemca na postanowienie Sgdu Rejonowego w Przemyslu
z dnia 19 kwietnia 2016r., sygn. akt _

w przedmiocie przediuzenia pobytu w osrodku strzezonym dla cudzoziemcow

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.

postanawia:

I. uchylié zaskarzone postanowienie,

O zasqdzicé¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata ¢ B kwoteg
1033,20 zt. (tysiac trzydziesci trzy 1 20/100) zlotych tytulem nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu przed [I- ga instancja.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2016r., sygn. akt ! » Sad
Rejonowy w Przemyslu przedtuzyt wobec M. . : N 1 s. G n, B R
3. w7 ‘¢ pobyt w Strzezonym Osrodku dla Cudzoziemcéw przy BiOSG

w Przemyslu na okres 6 miesigcy.



Na przedmiotowe postanowienie zazalenie zlozyt cudzoziemiec zaskarzajac je
w calosci i zarzucajac mu naruszenie art. 403 ust. 5 ustawy o cudzoziemcach
poprzez jego bledne zastosowanie pomimo, iz przepis ten jest sprzeczny
z przepisami prawa unijnego tj. art. 15 ust. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008r. w sprawie wspdlnych norm
i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotow
nielegalnie przebywajacych obywateli panstwa trzecich i w zwiazku z tym nie
powinien by¢ stosowany przez polskie organy wiadzy.

W konsekwencji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia

poprzez zwolnienie z osrodka i zastosowanie srodka alternatywnego wobec detencji
Sqd Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nalezy uznac za uzasadnione.

M » N. zostal zatrzymany w dniu 19.05.2015r. w zwiazku
z usilowaniem nielegalnego przekroczenia granicy panstwowej z RP do Niemiec.
Komendant Placowki SG w Swiecku w dniu 20.05.2015r. wszczal postepowanie
administracyjne w sprawie zobowiazania do powrotu.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Stubicach z dnia 21.05.2015r., sygn.

akt ! . cudzoziemiec zostal umieszczony w Strzezonym Osrodku dla
Cudzoziemcow do dnia 19.08.2015r.
W dniu 9.06.2015r. M. - = N: =~ zlozyl wniosek o nadanie statusu

uchodzcy na terytorium RP. Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw wydal dnia
10.08.2015r. wobec ww. obywatela Kamerunu decyzje nr } -
o odmowie nadania statusu uchodzcy oraz o odmowie udzielenia ochrony
uzupeiniajacej.

Od powyzszej decyzji cudzoziemiec ztozyl odwotanie.

W dniu 27.10.2015r. Rada do spraw Uchodzcow utrzymala zaskarzona
decyzje Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow. Na powyzsza decyzje cudzoziemiec
ztozyt skarge do WSA w Warszawie, ktora do chwili obecnej nie zostata rozpatrzona.

Jednoczesnie z urzedu zostalo wszczete postgpowanie administracyjne
w przedmiocie zobowiazania obywatela Kamerunu do powrotu, a nastepnie
zakoficzone wydaniem decyzi nr = o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu, od ktérej to decyzji cudzoziemiec ziozyt odwolanie.

Dnia 24.03.2016r. Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow wydal wobec

i decyzje o utrzymaniu w mocy decyzji Komendanta Placowki Strazy



Granicznej o zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu. Decyzja ta zostala zaskarzona
przez cudzoziemca do WSA w Warszawie wraz z wnioskiem o wsirzymanie
wykonania przedmiotowej decyzji.

W dniu 19 kwietnia 2016r. Sad Rejonowy w Przemyslu wydal postanowienie
o przedluZeniu okresu pobytu cudzoziemca w osrodku na podstawie art. 403 ust. 7
W zw. z art. 403 ust. 5 ustawy o cudzoziemcach.

Zaskarzone postanowienie nie jest rozstrzygnieciem trafnym, gdyz wydane
zostalo w oparciu o przepis art. 403 ust. 5 ustawy o cudzoziemcach, ktéry w ocenie
Sadu Okregowego, jest niezgodny z art. 15 ust. 6 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008r. w sprawie wspélnych
norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do
powrotow nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich tzw. ,dyrektywy
powrotowej” (Dz. Urz. UE L nr 348).

Zgodnie z art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 12 grudnia 2013r. o cudzoziemcach
(Dz. U. z 2013r. poz. 1650 ze zm.), ktéra weszla w zycie 1 maja 2014r. 1 dokonywata
implementacji powolanej dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady
2008/115/WE: w przypadku, gdy cudzoziemiec zlozyt skarge do sadu
administracyjnego na decyzie o zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu wraz
z wnioskiem o wstrzymanie jej wykonania, okres pobytu w strzezonym osrodku lub
areszcie dla cudzoziemcéw moze byé przedhuzony do 18 miesiecy, przy czym sad,
o ktorym mowa w ust. 7, moze wydaé postanowienie w tej sprawie na okres 6
miesiecy.

Tymczasem, po mysli art. 15 ust. 5 dyrektywy powrotowej Srodek detencyjny
jest utrzymany dopéki nie spelnione zostana warunki okreélone w ust. 1, to jest
o ile w danej sprawie nie moga zostaé zastosowane wystarczajace lecz mniej
represyjne Srodki, przy czym panstwa czlonkowskie moga umiescié w osrodku
detencyjnym obywatela parstwa trzeciego podlegajacego procedurze powrotu tylko
w celu przygotowania powrotu lub przeprowadzenia procesu wydalenia,
w szczegolnosci jezeli: istnieje ryzyko ucieczki, lub dany obywatel paristwa trzeciego
unika lub utrudnia przygotowania do powrotu lub proces wydalenia. Jakikolwiek
srodek detencyjny stosowany jest przez mozliwie najkrotszy okres czasu i tylko
dopdki trwaja przygotowania do wydalenia oraz podlega wykonaniu z nalezyta
starannoscia, - i jest to konieczne do zapewnienia skutecznego wydalenia. Kazde
panstwo czlonkowskie okresla maksymalny okres zastosowania Srodka
detencyjnego, ktéry nie moze przekroczyé szesciu miesiecy.



Zgodnie zas z art. 15 ust. 6 powolanej dyrektywy panstwa czlonkowskie nie
moga przedhuzaé okresu, o ktorym mowa w ust. 5, z wyjatkiem przediuzenia na
ograniczony okres czasu nieprzekraczajacy kolejnych dwunastu miesiecy zgodnie
z prawem krajowym, jezeli pomimo wszelkich rozsadnych staran wydalenie moze
potrwaé¢ dluzej ze wzgledu na: brak wspélpracy ze strony obywatela panstwa
trzeciego, lub opodznienia w uzyskiwaniu niezbednej dokumentacji od panstw
trzecich.

Omawiany przepis dopuszcza wiec wylacznie dwie mozliwosci przedhuzenia
okresu stosowania s$rodka detencyjnego na okres ponad 6 miesiecy tj. brak
wspoélpracy ze strony obywatela panstwa trzeciego, lub opéznienia w uzyskiwaniu
niezbednej dokumentacji od panstw trzecich.

Skorzystanie za$ przez obywatela panstwa trzeciego z przewidzianych
prawem Srodkow zaskarzenia, w tym skargi do sadu administracyjnego na decyzje
o zobowigzaniu do powrotu nie zostalo wujete w katalogu przeslanek
uzasadniajacych przedhuzenie okresu stosowania Srodka.

Potwierdzit to réowniez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku
z dnia 30.11.2009 r. w sprawie C — 357/09 PPU dotyczacym Saida Shamilovicha
Kadzoeva (Huchbarova) stwierdzajac: , Nalezy w szczegdlnosci zauwazy¢, ze
zawieszenie wykonania decyzji o wydaleniu ze wzgledu na postgpowanie sadowe
w przedmiocie skargi wniesionej na te decyzje nie znajduje si¢ wsrod powodow
przediuzenia okresow zastosowania srodka detencyjnego, przewidzianych w art. 15
ust. 6 dyrektywy 2008/115”.

Wprawdzie zgodnie z art. 2 ustep 2 cytowanej wyzej dyrektywy pafnistwa
czlonkowskie moga postanowié¢, ze nie beda stosowac niniejszej dyrektywy do
obywateli paristw trzecich, ktorzy podlegaja zakazowi wjazdu zgodnie
z art. 13 kodeksu granicznego Schengen lub, ktérzy zostali zatrzymani lub ujeci
przez wilasciwe organy w zwiazku z nielegalnym przekraczaniem granicy tego
panstwa czionkowskiego oraz, ktérzy nie otrzymali nastepnie zezwolenia na pobyt
lub prawo do pobytu w tym panstwie czionkowskim, jak tez ktérzy podlegaja sankcji
karnej, ktora przewiduje lub ktérej skutkiem jest zobowigzanie do powrotu, zgodnie
z prawem krajowym, lub podlegaja ekstradycji, lecz dokonujac implementacji tej
dyrektywy do polskiego obrotu prawnego nie dokonano takiego zastrzezenia.

W sytuacji, gdy prawo krajowe implementuje dyrektywe przyjeta przez organy
unijne w ramach kompetencji dzielonych, Panstwa Czlonkowskie nie moga
modyfikowaé ani uzupeiniaé¢ przepisow tejze dyrektywy. Byloby to bowiem sprzeczne
z wyrazong w art. 2 ust. 2 TfUE zasadg stanowienia prawa przez Panstwa



Czlonkowskie w zakresic, w jakim organy Unii Europejskiej wykonywaty
kompetencje dzielona. Zasada ta nie doznaje ograniczen bez wzgledu na rodzaj
przyjmowanych przez organy Unii Europejskiej aktow prawnych.

Wskazac trzeba, iz zgodnie z przepisami Traktatu o Unii Europejskiej,
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasadami wypracowanymi
w orzecznictwie Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Panstwa czlonkowskie
zostaly zobowiazane do podejmowania wszelkich s$rodkéw ogélnych lub
szczegélnych wiasciwych dla zapewnienia wykonania zobowiazan wynikajacych
z Traktatow lub aktow instytucji Unii oraz do utatwiania wypetniania przez Unie jel
zadan i powstrzymywania sie od podejmowania wszelkich srodkéw, ktére mogtyby
zagrazaC urzeczywistnieniu celow Unii. Przepisy te ustanowily tzw. zasade lojalnej
wspolpracy, czesto zwana takze zasada solidarnosci. Wiaze sie ona z zasada
efektywnosci (effet utile).

Zgodnie zas z art. 4 ust. 2 lit. ] TFUE przestrzeni wolnosci, bezpieczernistwa
i sprawiedliwosci stanowi dziedzing, w ktorej UE dzieli kompetencje z Parstwami
Czlonkowskimi (kompetencje dzielone). Polityka dotyczaca kontroli granicznej, azylu
i imigracji, ktérej czesS¢ stanowi nielegalna imigracja i nielegalny pobyt, w tym
wydalenie i odsylanie oséb przebywajacych nielegalnie, stanowi jeden z obszaréw
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Jednoczesnie, zgodnie
z art. 288 TIUE, wykonujac kompetencje dzielone Unia moze przyjmowaé
rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje, zalecenia i opinie.

W bogatym orzecznictwie Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, iz Wspélnota
tworzy nowy porzadek prawa micdzynarodowego, na rzecz ktérego panstwa
czlonkowskie zredukowaly, jakkolwiek w ograniczonym zakresie, swe prawa
suwerenne Jest to porzadek prawny, ktérego podmiotami sa nie tylko panstwa
czlonkowskie, ale takze jednostki. Wskazal, iz poprzez utworzenie na czas
nieograniczony Wspélnoty, posiadajacej wlasne organy, wyposazonej w osobowos§é
prawna, zdolnos¢ prawna, w zdolno§é do reprezentacji w sferze mi¢dzynarodowej,
w szczegblnosci w prawa suwerenne wywodzace si¢ z ograniczenia kompetenciji
paristwa czlonkowskich lub z przekazania przez panstwa czlonkowskie swych
uprawnien Wspélnocie, panstwa czlonkowskie ograniczyly swoje prawa suwerenne
i przez to utworzyly korpus prawa, ktore jest wiazace dla ich obywateli i dla nich
samych (...). Ze wzgledu na specyficzny charakter prawa stanowionego przez
Traktat i wyplywajacego z niezaleznego Zrédia, zadne normy prawa wewnetrznego
nie moga mie¢ przed nim pierwszenistwa, aby nie pozbawia¢ go jego charakteru
prawa wspélnotowego i nie podwazaé podstaw prawnych samej Wspélnoty.



W orzeczeniu z dnia 15 lipca 1964r. Costa V. E.N.E.L. (zasada supremac;ji)
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej po raz pierwszy sformutowal zasade
absolutnego pierwszenstwa prawa wspélnotowego nad prawem wewnetrznym, co
stanowi konsekwencj¢ wspomnianej powyzej koniecznosci zapewnienia efektywnosci
prawu wspolnotowemu (effet utile). W kolejnych orzeczeniach stwierdzit zas, iz
prawo wspoélnotowe ma wyzsza range niz wszelkiego rodzaju i rangi normy prawa
wewnetrznego, w tym takZe normy konstytucyjne, czy tez normy poézniejsze niz
prawo wspolnotowe. W pézniejszym wyroku z dnia 17 grudnia 1970 r., 11/70
Internationale Handelgesellschaft, ECR 1970/2/1125 pkt 3 stwierdzono, ze
odwotywanie si¢ do zasad prawnych lub poje¢ wystepujacych w prawie krajowym po
to, aby dokona¢ oceny waznosci srodkéw przyjetych przez instytucje wspélnotowe
mogloby wywrze¢ niekorzystny wplyw na jednolitoéé i skutecznosé prawa
wspélnotowego. Waznosé tego rodzaju srodkéw — jak zauwazono w uzasadnieniu —
mozna ocenia¢ wylacznie w Swietle prawa wspélnotowego. Podkreslono dalej, ze
prawo majace swe zrodlo w traktatach nie moze by¢ ze wzgledu na swoj charakter
uchylane przez normy prawa krajowego, niezaleznie od ich rangi, bez podwazania
charakteru tego prawa jako prawa wspolnotowego i bez poddawania w watpliwo§é
podstaw, na ktérych opiera si¢ Wspélnota. W konsekwencji, wazno§é¢ przepisow
wspolnotowych lub skutki, jakie wywoluja w panstwach cztonkowskich nie moga
byé podwazane przez zarzut niezgodnosci z prawami podstawowymi lub zasadami
zawartymi w konstytucji danego panstwa albo w narodowej strukturze
konstytucyjnej.

Wyrazem akceptacji dla prymatu prawa Unii, a takze dla autorytetu
orzeczniczego Trybunalu Sprawiedliwosci, jest Deklaracjia nr 17 do Traktatu z
Lizbony, ktéra potwierdzita, iz ,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Traktaty i prawo przyjete przez Unie na
podstawie Traktatow maja pierwszenstwo przed prawem Panstw Cztonkowskich na
warunkach ustanowionych przez wspomniane orzecznictwo”.

W orzeczeniu z dnia 9 marca 1978r. wydanym w sprawie 106/77
(Simmenthal SA) Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit, iz ,zgodnie
z zasada prymatu prawa wspélnotowego postanowienia traktatéw i bezposrednio
obowigzujace akty prawne organéw Wspolnot wywieraja w wewnetrznym porzadku
prawnym nie tylko skutek taki, ze poprzez samo swe wejscie w Zycie uniemozliwiajg
stosowanie kazdego przepisu prawa wewnetrznego z nimi sprzecznego, lecz takze,
skoro te postanowienia i akty prawne stanowia hierarchicznie wyzsza czesé
skladowa porzadku prawnego obowigzujacego na terytorium kazdego panstwa



czlonkowskiego - powoduja, ze wejscie w Zycie normy prawa wewnetrznego jest
niemozliwe w takim zakresie, w jakim bylaby ona sprzeczna z normami
wspolnotowymi (...). Sad panstwowy, ktory w ramach swej wlasciwosci ma stosowac
prawo wspolnotowe jest zobowiazany do dbatosci o pelna skutecznosé tych norm, co
przejawia si¢ rowniez w koniecznosci niestosowania kazdego, rowniez pozniejszego
postanowienia prawa wewnetrznego, bez koniecznosci wnioskowania lub czekania
na uchylenie danej normy w trybie ustawodawczym lub w jakimkolwiek innym
postepowaniu przewidzianym przez prawo konstytucyjne”. Z orzeczenia tego wynika
wigc, iz kazdy sad krajowy ma obowiazek odmowy zastosowania normy krajowej,
sprzecznej z prawem wspolnotowym, bez czekania na jego uchylenie. Co niezwykle
istotne, skutkiem zasady prymatu prawa wspoélnotowego nie jest niewaznosc
sprzecznego z nim prawa krajowego, ale obowigzek jego niestosowania. Jest to
zatem prymat stosowania prawa, a nie prymat jego obowiazywania.

Mechanizm ten znajduje dodatkowo wsparcie w art. 91 ust. 3 Konstytucji,
ktory przewiduje bezposrednie stosowanie i pierwszenistwo prawa stanowionego
w Unii Europejskiej w wypadku kolizji z ustawami.

Dyrektywa, jako akt prawa pochodnego UE, zgodnie z art. 288§3 TfUE wiaze
kazde panstwo cztonkowskie, do ktorego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu,
ktory ma by¢ osiagniety, pozostawia jednak organom krajowym swobode wyboru
formy i srodkéw. To paristwa czlonkowskie w procesie transpozycji dyrektywy,
zobowigzane sg zagwarantowac, aby jej przepisy zostaly wprowadzone do krajowego
porzadku prawnego z wymagana szczegolowoscia, precyzja i jasnoscia.

Przepisy dyrektyw, w tym dyrektywy 2008/115/WE jako przepis prawa
pochodnego moze byé stosowany bezposrednio.

W wyroku z dnia 11 listopada 2011r. w sprawie C-61/11 Trybunat
Sprawiedliwoséci w postepowaniu karnym przeciwko Hassenowi El Dridiemu, alias
Soufiemu Karimowi stwierdzil, ze w przypadku, gdy panstwo czlonkowskie dokonuje
nieprawidiowej implementacji, jednostki maja prawo powotywac sie wobec panstwa
na przepisy tej dyrektywy, ktére okazujg sig, ze wzgledu na swoja tresé,
bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne.

Z chwila wiec wstapienia Polski do Unii Europejskiej nastgpila sytuacja
prymatu prawa unijnego nad prawem krajowym, a sedzia krajowy jest w pierwszym
rzedzie sedzig unijnym.

Powyzsza wykladania znajduje tez potwierdzenie w postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13.12.2012 r. w sprawie sygn. akt IlI SK 23/12, jak tez



W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 27.11. 2014 r. w sprawie sygn. akt [I KK
55/14.

W swietle powyzszego, wobec Sprzecznosci zastosowanego w zaskarzonym
postanowieniu przepisu ustawy z prawem wspolnotowym, ktorego tresé Jjest
bezwarunkowa i wystarczajaco precyzyjna, aby mogia na nie powolac sie jednostka,
a Kktore nie zezwala na zastosowanie srodka detencyjnego, poza wypadkami
wyraznie tam wskazanymi, brak bylo podstaw do przedluzenia pobytu cudzoziemca

- W strzezonym osrodku dla cudzoziemcow.
Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec Jak na wstepie postanowienia.
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