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tegen:

de Belaische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
astelbeleld

DE WND, YOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien hel verzoekschiiit dat’ : -, tle verkizart van Egyptische nafionaliteit
te ziin, op 12 mel 2044 heeft ingediend o bij uiterst dringsnde neodzakelijkheid de schorsing van de
tentitvosrlegying te vorderen van de beslissing van de gemachiigde van de staatssecretaris voor
Migratie- en asielbeleid van 10 mei 2011 tot weigering van inoverwegingname van een asielaanvrasg
(biflage 13 quater), aan de verzoekende partl] ter kennis gebracht op dezelide datum,

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling [V, onderafdsiing 2, van de wel van 15 december 1980
befreffende de toegang tof het grondgebied, het verblif, de vesfiging en de verwiidering van

vieemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 decamber 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verbliff, e vesliging en de verwijdering van vreemdelingen. -

Gelet op titel If, hoofdstuk 1l van hef korinkfijk besiuit van 21 degember 2008 houdende de rechispleging
voor de Raag voor Vreemdeiingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 mei 2011 waarbij de ferechizitling bepaald wordt op 13 mei 2011 om 14
uur 09 ‘

Gehoord het versiag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat Z. CHIMAQUI, die verschiint voor de verzoekende partif en van
advocagt 1. FLORIO, die iogo advocaten E. MATYERNE en N. LUCAS-HABA verschijnt voor de

verwerendis partij.

WiJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter heocrdeling van de zaak
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1.1, Verzoeker kwarn op 1 februari 2014 op de lughthaven in Belgié aan.

1.2. Togn vastgesteld werd dat verzoaker het Rijk trachtie binnen te komen zonder te voldoen aan de in
arfikel 2 van de wet van 16 december 1980 betreflende de toegang tot het grondgebied, ket verblif, de
vestiging en de verwiideing van wesmdelingen (Vreemdelingenwet) vooropgestelde
Binnenkomsivoorwaarden, diende hil ap 1 februari 2011 eep asielaanvraag in,

1.3. Op 1 febmar 2011 frof de gemachtigde van de staatssecrelaris een beslissing tat
binnenkemstweigering met terugdrijving-asietzoeker (biflage 11 ter) en sen beslissing tot vasthouding
zan de grens.

14. Op 17 februasi 2011 frof de Commissaris-gensraal veor de Viuchtelingen en de Staaflozen aen
seslissing tot weigering van de viuchtelingsnstatus en de subsidiaire beschermingsstatus ten aanzien

van verzoeker.

1.5. Op 26 magart 2011 vindt een sersle repatisringspoging plasts maar deze wordt afgelast nadat
verzoeksr weigert s vertrekken. Op 26 maart 2011 treft de gemachiigde van de staatssecretans esn

heslizsing tot vasthouding aan de grahe.
1,8, Op 5 mei 2011 diende verzosker sen tweede asielaanvraag in.

17. Op 5 mei 2011 irof de gemachfigde van de staatssecrefaris een tweeds beslissing fot
binnenkomsiwelgering met terugdrijving-gsielzoeker (bijlage 11 ter) en sen beslissing tot vasthouding
aan de grens.

1.8. Op 10 mei 2011 trof de gemachiigde van de staatssecretaris een beslissing tot weigeting tof in
overwegingname van een asiglaanviaag (bijlage 13 guater). Deze beslissing wordt dezelfde dag

betekand.

Dit is de thans bestreden beslissing, gemoiivesrd als volgt:

“Cielet op artikel 61/8, eerste fid, van de wef van 15 dacember 1980 hefraffende de toegang fof het
grondgebied, het verblif, de vestiging en de verwjjdering van vreemdelingen, gewiizigd door de weltel
van 6 mei 1993, 15 juji 1986 en 15 september 2006;

Overwsgends def

do gengarde TWN. (..)

geboren te (...), op {in} (...)

ven nationalitsi ; en van nationaliteit te ziin ; Arabische Repubfiek Egyple

ofe aan asielzanvmay heslt ingedisnd op 05.05.2011 .

Overwegende dat betroikene den cerste asiglaanviaag indiends op 01.02.2011; dat het CGVS op
17.02.2017 een heslissing tot weigering van de viughlelingenstalus en weigering van e Subsidfaire
beschermingssiatus irof, dewelke hem op 18.02.2011 werd betokend;

Overwegenda dat helroikene een lweeds asislaanvraag indiends op 05.05.2011, waarbi hif een
paychologisch rapport veorlegt van 11.03.2071; overwegende dat deze medische bevindingen geen
afbrsuk doen aan de beslissing van het CGVS; overwegends dal befrokkene ook de posilieve
peslissingen fvm de asielaanviagen van zijn famiiie In Canada voorlegt van in 2003 ar 2008
overwegsnde daf b deze had kunnen aanbrengen bij ziin serste asielaanvrasy;

Overwegends dat de betrokkene gesn nieuw elemant gankrengt in de Zin van ariikel 51/8 van d& wet
van 15.12.1980 dat er, wat ham helrefl, een gegronde vrees voor vervolging besteal in de zin van da
Conventla van Genéve of van een reéel risico op emstige schade Zogls bepaald in artike! 4874 van
dszelftfe veomoamde vl

De bovenvermalde sanvraag wordt niet in overweging genomen.

In uitvoering van arliket 71/5 van het koninkdijk besfui van 8 okdober 1081 petreffande de toegang tot hel
grondgebied. hat verbliff, de vestiging en de verwjdering varl vresmdalingen, gewijzigd Goor de
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Koninkiffke besluilen van 19 mel 1993, 11 december 1898 en 27 april 2007, wordf de gemoemds
tariggedreven.”

2, Hat van rachiswede schorsend effect van do ingediande vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid :

Aanhgezien prirna facie vastyesteld werd dat verzoeker het voorwerp uitmaakt van een beslissing die sen
terugdrijvingsmaatrege! bevat en vasigehouden werdt, werd door de Raad in deze op 12 met 2011 a=n
partijen een beschikking versiuurd waanin gesteld werd dat ap zicht van het verzoekschriit prima fats
biljke dat de verzoekende parti het vocrwerp uiimaskt van een terugdrijvingsmasirege! waarvan de
tenuitvoeriegging imminent kan Zin vermits de verzaskende parti is vastgehouden. Tevens werd Hierin
geeteld dat de vordering tot schorsing bl uierst dringende noodzakelikheid op iezing van het
verzaekschrift binnen de beroepstermijn werd ingediend en dat de verzoekends pariij in haar middelen
aanvoert dat =zij op grond van artike! 51/8 van de wet van 15 december 1980 betreffende de tzegang tot
- het grondgebled, het verblilf, de vestiging en de verwijdering van vreamdeiingen nisuwe gegevens
aanirengt en bijgevelg haar vordering tof schorsing entvankelik is. In de beschikking werd benadrukt
def, gelet op deze vordering, de verwerende partij niet mag overgaan tot de dwanguitvearing van de
terugdrijvingsmaatregel fot op het ogenblik dat de Read uitspraak heeft gedasn over de vordering,
waarbij verwezen werd naar een amest var de Read, gewszen in algemene vergadering { RwW 17

februari 2011, nr. 56 204}

Ter terechtzifting werden omirent de hierboven vermelde beschikking geen opmerkingen geult door
pariijen.

3. De ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing gericht tegen de beslissing ot weigering van
inoverwegingname van een asielaanvraag

3.1. Arllkel 5178, derde lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt daf een beslissing om een asielaanvraag
niet in aanmerking te nemen, alieen vatbaar is veor een beraep fot nistigveridaring bij de Raad voor
Vreemdelingenbstwistingen en daf er geen vordering tot schorsing tegen die beslissing kan worden

Ingesteld.

3.2. Zoals de verwerende parfj terecht opmerkt is gelef op het gestelde in het amest van het
Arbitragehof nr, 61/84 van 14 juli 1994 do Raad vaor Vieemdelingenbaiwistingen slechts bevoggd om
van de voetliggende vordering tot schorsing Kennis te nemen mocht aangetoond worden dat de nieuwe
asielaanvraag wel degelik op nistwe gegevens is gesteund. Het amest van het Grondwelielijk Hof
nr.81/2008 van 27 rnei 2008 stelt uitdrukkelik dat de interpretatie die het Hof in 2ijn arresten 61/84 en
83/24 aan hel vrozgere artikel 50, derde en vierde Nid, van de wet van 15 december 1880 heeft
gegeven, evanzeer gaidt ten aanzien van het "nisuwe’ arfikel 51/8 van de wet van 15 december 1820,
zoals gewijzigd dour de wet van 15 september 2008 tot wijziging van de weemdeli ngenrwsat,

3.5, Dit implicesrt dat verzoeker minstens een midds! moet manvoersn wasrin ij de inhoudelijke
onwetligheid van de beslissing aanvecht en derhalve betwist dat de beslissende overheid ten onrechie
de door hem aangevosrde “nictwe gegevens® buiten beschouwing laat. Dit is in casu het geval en dit

wordt doar de verwerende parij ook niet betwist,

3.4. De verwerende partl} bespreekt in haar nota het betrokken middelonderdeel en is van mening dat
verzoeker hiermee niet aantoont dat hij wel degelilk nieuwe elementen heslt aangebracht en acht de

vordering derhalve onontvankeliik.

3.5. Ds bespreking van de excaplie van de verwerende partij is bijgevalg verbonden met de baspreking
van <it middelcnderdeel, ]

3.6. In een eerste en enig midda! werpt verzoeker de schending op van de artikelen 51/8 en 82 van de
Vieemglingenwet, en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1881 befreffends de uiidrukkelike

motivering van bestuurshandelingen.

Verzoeker betoogt als valgh:
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“Ferste en enige Middel: Schending van ariiel 62 van de wet van 15 decernber 1980, ds artikslen 2 en
3 van de wef van 2§ jufi 1991 aangaande de ulfdrukkelifke motivering van administratieve
beglutrshandeglingan en arfikel 5143 Vw.;

Overwegends dat artikef 51/8 Y, laat gelden dat "De minjster of dlens gemachiigde kan besfissen de
asielagnvieag niet In aanmerking fe nemen wannser de vreemdeling voorhesn reeds tezeffde
aanvraag hesft ingediend bl een door da Koning asngedulde overheid in ultvoering van adtikel 30,
aprste fid, en hi geen nieuwe gegevens aanbrengt daf er, wat hem betreff, emstige
aanwiizingen bestaan van een gegronde Vrges voor vervolging in de zin van ket Verdrag van
Genéve, zoals bepaald in erfikel 4843, of arnstige aanwijzingen bestaan van (..}."

Overwegende dst de gemanhiigde van de Minister, door te oordelen dat ‘deze medische
bevindingen geen afbreuk doen azan de heslissing van ket CEVS™ duideific de rofevantie van
medische stuitken In een asieforopadure nief onderkent,

Dat geze sfukkan immess werden neergefegt als nieuw gegeven in de zin van attike/ 5i/8 Vw.,
aangezien deze stukken aan hef CGVS foelaten om de asfelaanvraag, respectiovelik de viees voor
vervelging in de zin van arfikel T A van het Viuchielingenverdrag, in hoofds van verzosker fe
heoomelel conform de §§. 208 tm 211 van hel handbosk over procedures en vrileria voor het
bepalen van de viuchtefingenstatus in ket kader van artikel 1 A van hef Viuchielingetiverdrag;

Dat jn de §§. 208 ¥in 211 van het handboek aver procedures en criteria voor het bepalen van de
Viuchielingenstatus in hel kader van arfikel 1 A van het Viuchfclingenverdrag hepslen sen specifieke
procedure s voorzien tensinde de vrees voor vervolging ten aanzien van personen met een
psychologische aandoening te determinersn;

Dat hef volgends [s vermeld ender de §§. 208 tim 211 van het handbook over procedures en criterig
vaor fiet bepalen van e viuchislingenstatus in hef kadar van anlikef 1 A van het Viechfelingenverdrag:
"¢, CASES GIVING RISE TO SPECIAL PROBLEMS IN ESTABLISHING THE FACTS |

{1) Mentally disturbed persons

200, # has been scen that in defermining refugee status the subjective slement Of foar and the
objective efement of its weji-foundednass need fo be esiabifshed. 267, it frequently happens that an
examiner Is confronted with an applicant having mantal or emotional disturbances that impede a
normal examination of his oese. A mentally disturbed person may, however, he a refugee, and while
fis claim eannok therefore be disregarded, # will call for different tachniques of examination, 268, The
exarniner shoufd, inn such cases, whenever possible, eblaln expert medical advice. The medical
report shoutd provide information on the nafure and tegree of menfal flness and should assess the
applicant's abilily fo fulfif the requirements normelly expected of an applicant in presenting his case
{see paragraph 205 (a} above). The conclusions of the medical renort wil defermine he examiner’s
furiher approach. 209. This approach has fo vary accarding te e degree of the applicant's affiietion
ang po rgid rules can be faid down. The natire and degree of the spplicant's Year” must also be
taken into onsideration, since some degres of mental disturbance is frequently found In persons
who have been exposed o severe persepution. Where there are indications (hat the fear exprassed
by the applicant may not be hased on actual experience or may be an exaggersled fear, it may be
necessary, in amving af a decision, [0 lay grealer emphasis on the objeclive ciroumsiances, rather
than on the statemenis made by the applicant. 210. ff will, in any evenf, be necessary o fighten the
burden of proof nommally incumbent upon the applicant, and information thai cannot eastly be oblained
from the agplicant may have o be socught elsswhers, ag from friends, relafivae and ofher psreons
closely acquainted with the appiicant, or from his guardian, if ons has been appointed it may aiso he
necessary to draw ceriain concfusions from the sumounding circumstances. ¥, for instance, the
applicent bejongs fo and s in the corpany of a group of refygees, there is a presurmption that he
shares thelr fate and qualifies in the same manner as they do. 211, In examining his application,
therefors, ff may nof he possible fo atach the same Imporfance as is normally affached fo the
subfective efement of “fear”, whith may be lsss relisble, and If may be necessary to place grealer
emphasis on the objective situation.

Qverwegende daf wanneer gesn overtulgend materieel bewlis wordt voorgelegd aan het GGVS, de
erkenning zaf ethangen van de verklaringen die wordan afgelsgd:
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Dat zal worden overgegasn tol een dubbef onderzoek naar enerzijds de inferne samenhbang van
deze verkiatingen en anderzijds de verenigbaarheld met gekende feilen:

Dat in cesu hef CGVS de gelocfwaardigheid van de veridaringen van verzoeker in twifel had
gelrokken aangezien deze te vaag waren en/of fegenstrijdia:

Overwegende daf de psychologische foestand van belfakkene een belangrifk element is op basis
waarvan esn plausibele uitleg kan worden verstrelf rn.h.t. da vaagheden en/of tegensiriidigheden, tic
ulteraard athangen van de gemoedsloestand van verzoeker:

Dat de bifzondere procedure zoals voorzieh in voormelde §§. esn provedure is dat hiermee rekening
foudt en tegemoet kornt aan de specifieke noden van verzoeker teneinds bem foe te laten om de
vrees voor vervolging uiteen fe zelfen rekeninghoudends met zjin psychologische foestand;

Dat hef stuk daf een dergeljjite ziekistoestand aaptoont, uileraard een nisuwe gegeven is in de zin
van artikel 51/8 Vw.;

Rat dit rappost immers belangrifk is voor de bifkomende procedurele Waarborgen die personen met
een psychiofogische steomis genieten conform voommeids §§.;

Dat dit nieuy medisch Stuk in voormelde context dient le worden Heplaafst, in de zin dst ze
voorrameliji een invioed heeff op het procedurele Karakier van de asislaanvrasg; Daf hel als shsurd
vacrkomf om dit medisch siuk te gaan toefsen a2n artike! 1 A van de Conventie var Genéve, zonder in
fefie ooy te habben voor de werkeljke feffen die hij inroept ter ordfsrsieuning van zjin vrees voor
varvoiging in ket licht van zlin medische toestand;

Deor dit nieuw gegeven niet te beschouwen als zjjnde een nisuw gegeven in de zin van artikel §1/3

Vi, heeft de verwsrende part]f artikel 51/8 Vw, geschondsn;

Bovendien Is de beslissing niet conform san de motveringsverelsten zoals bapaalo in voormelide
- ertikelon;

Dat drie voorwaarden mooten 2iin vervuld opdat aan de malerisle motiveringspiicht zou zjjn voldaan,
in die zin dat ¢ motieven kenbasr moeten zijn in het administratief dossier, de motleven mosfen
julst ziln en eveneens draagkrachtig;” 12, |. OPDEBEECK sn A. COOLSAET, Farmele motivering van
bestuurs-handelingen, Bragge, die Keure, 1899, nr. 2, et verwijzing raar o.m. Rv.St nr. 25481, 18
Juni 1985; Rv.8t pr. 74.935, 3 juff 1998,

Dat de draagkracht sfaat op vier elementen, ziinds de logischs consistentie (geen tegensirjdigheden),
da juridische aanvaardbaarheld (hanteren van de Juiste wettelfike grond en de juiste interpretatie van
de wet), de leiteljke aanvaardbaarhiold (gebaseerd op de juiste en relevante felteny en de
bejeidsaanvasrdbaarheid (aansiultend bif het gevoerde beleich® [2. A. VAN MENSEL, “De oitdrukkeliike
motiveringsplicht’, in X, De doorwsrking van ket publickrach! in het privaatrachf, Gent, Mys & Breesch,

1897, (203) nis. 228-258.F

Dat In casu piat ean hef draagkrachivereiste {feitelijke  aanvaardhbaarheid en de
Jjuritische aanvaardbaarheid) /s voidsan, temeer de bestreden beslissing enkel stefl dal het
mgdisch sfuk gesn afbreuk doet aan de beslissing daf door het CBVS werd ganonen, terwiil niet
gemativeerd wordt waarom dit stuk geen afbrevk doet aan veormelde beslissing: )
Dat bovendien de refevantie van een dergeljik medisch stuk duidelijk door verzoeker werd uiteengezet,
in de zin dat ean specifieke procedure moet wardon gevolgd teneinde de vrees voor vervoigihg ie
deferrnineten;

Dat dit stuk uiteraard een invioed heeff op de besluitvorming van het CGVS, in de zin dat op basis van
onderhavig medisch rapport zich een specifieke procedure opdringt die het CGVS foelaal om op
andere wijze de feiten, oie verzoeker tjdsns ziln cerste asiciaanvraag heeft aangevoerd als zijinde
feiten die zijn vrees voor vervolging onderbouwen, b2 beaordelen;

Dat het niet aan verwerende partif kwam om de refevantie daarvan te bepalen in de plaats van bet
CEVS;

Dat de motisvering bijgevoly niet kan worden besphouwd afs zijnde afdoende, nu nergens Uit de
heslissing kan wordon opgemaaki waarom een dergefijk relevant medisch stuk geen afbreuk doet aan
de heslissing van hef CGVS, tenwifi door dif stuk esn geheel andere procedure wordf gevolgd
tereinde de vrees voor vervolging le defermineren rekening houdende met de medische aandoening

zoals bepaald in het medische rapport:

RV 7] 251 -Paghadvan 1



Dat de bestreden rmaatrege! bijgevaly niet afdoende is gemotiveerd in hat licht van arlikef 62 Vw, ah
arikelen 2 en 3 van de wel van 28 juli 1991 hetreflends de uitdrukkelike motivenng van

administratieve bestuigrshandalingems”

3.7. Artikel 51/8, eerste lid van de Vreemdelingenwet [uidt als voigt:

“Ds minister of diens gemachtigde kan besfissen de aslelpanvizag niet I aanmerking fe nemen
wanneer de vreemdsling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de¢ Koning
aangeduitde overhieid in vilvoering van artikel 50, eersle lid, en bij geen nieyvre gegevens aanbrengl dat
er, waf hem beirofl, emstige asnwijzingen bestaah van een gegronge viées voor vervolging in de zin
van het Verdrag van Genéve, zoals hepaald in artikel 4873, of erastige aanwijzingen haslaan van eqa
reael risico op emstige sohade zoals bepaeld in arlikel 48/4. De nisuwe gegéevans moglen betrakidhg
hebben op feifen of situaties die zich hebben veorgedaan ha de Jaalsts fase in de procedure waafin de
vraemdeling 26 had kpanan aanbrengen”.

De Dienst Vizemdelingenzeken spreekt zieh niet uit over de intioud of draagwijdfe van deze nieuwe
gegevens. Zij kan enke! vaststellen dat ef nieuwe gegevens 2{in of dat er geen nieuwe gegevans Zin. (n
meide gevailen wordt hisrdner haar bevoegdheld uitgeput: .

- in het geval dat er wordt beslist dat er door de vieemdeling effectief nieuwe gegevens worden
zangebracht in verhouding Tot een eerdere asieleanvraad, wordt ket dossier overgemaaki aan de
Commissaris-generaal voor de Viuchielingen en de Staatlozen. Die zal vervelgens de nisuwe
asielaanvraag, na toetsing az=n arfikel 52 van de Vreemdelingenwel, ondefwerpen aan eeh onderzoek
in de zin van srikel 48/3 en arikel 48/4 ven de vieemdelingenwet. tit betskent dat de disnst
Vreamdelingenzaken zelf niet Ken nzgaan of er voldaan is aan de voorwaarden van artikel 48/3 en
sriikel 48/4 van de vreemdelingenwat. Zij is hiertoe niet bevoegd, Evenmin is zij bevoegd om Zich yif te
spreken over ariike! 52 van de Vreemdelingenwet, aangezien gdeze bepaling exclusief is voorbehouden
aan de Commissarig-generazl voor de Viuchtelingen en de Staatlozen {Gedr. St Kamer, 2006-2008, nr.

- 51 2478/001, p. 100).

- In het geval dat er wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens wordsn eangebracht, wordt de nleuwe
asielzanvraag nist in asnmenking genomen {bijlage 13quater). Dit petekent dat deze asielaanvrasg niet
aan een onderzoek fen gronde, in de zin van arlikel 4813 en artike! 48/4 van de vreemdelingenwet, zal
wordan onderwarpen door de Commissaris-generaal veor de Viuchteiingen: en de Staallozen,

3.8, Kernpunt van de hetwisting vormt de passage van de bestreden beslissing die etelt *Overwegande
dat betrokkens een iweeds asielaanvraag indiende op 05.05.2071, waarhy hij een psychologisch
rapport voorfegt van 11.03.201%; overwegande dat deze Inedische bevindingen geen afbreuk dosn agn

de beslissing vap hef CGVSE",

3.0. Het standpunt van verzoeker komt erop neer te stellen dat het stuk van 11 maart 2011, opgesteid
door de heer X.R, “Frofesseur émérite de Psychologle elinigue de FUGE®, dat werd nesrgelegd ter
onderstebning van de tweede asfelaanvraag, en waarin medische bevindingen zijn neergelegd
aangaande verzoeker, sen nieuw element vormt, sangezien op grond hiervan niet kan uitgesiolen
worden dat de motieven die de beslissing betreffende de weigering van de vluchiciingenstatus en
subsidiaire beschemmingsstatus onderbouwen , Zoals “tagensirjdigheden/vaagheden, gnz"., nef gevolg
Zijn van zijn psychofogische toestand. Voigens verzoeker moet de Comrmissaris-generaal voar dg
Viuchieiingen en de Staatiozen zZiin asielaanviaag herondarzoeken in ket licht van ziin psychologische
tosstand en verzoeker horen conform de procedure zoals bedaeld in de §§ 208/Mm 211 van het
handboek over procedures en criteria voor et bepalen van de viuchtelingenstatus In het kader van
arike! 1 A van het Viuchielingenverdrag, dat handsit over net gshoor van asielzoskers et gen

psychologische problematiek.

3.40. In het betrokken stiest leest de Raad dat verzoekers peyehische problemen zin intellactuaie
cepaciteiten zwegear aantast en dat glhoewel hif op het esrste zight nomaal blijkt te functioneren, zijn
psychische toestand hem niet teelaat 2ijn intellectuele capaciteiten aan t& wenden op een continue en
velwassen wijze { “Celf éfaf handicaps lourdement ses investissements intelleciuals (..} § n'est pes
dépourvy de resspurcest.,.) mais sa perfubation affective ne Ui permet pas actuelement dulifiser seg

reszources de manigre mature ef continue(.. )"
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3.11. Uit diverse slukken die zich bevinden in het administratief dossier van de verwerende partjj biijkt
dat deze psychische toestand van verzeeker diverse malen door derden gesignaleerd werd aan
varwerende partlj voordat verzaeker het in punt 2.8. bedgslde atiest neerlegde en dat deze psychische
toestand op geen enke!l ogenbllk betwist werd door de verwerende parti. Uit het administratief dossier
van de venyerende pastij biijkt dat door de verwerende partij ovenvogen wordl orn verzoeKer in te
schrijven in het pregramma “special needs® bl tetugkesr,

3.12 Uit de neergelegde stukken uilgaande van het Commissariaat-generaal voor de Vivehtelingen en
de Slamilozen blijkt dat deze instefling op § februar 2011, vooriat het asielinterview van verzoeker
plaaisgreep, informatie ontving van de bewenerspsycholong, mevrouw M.L.{...) van het transitcentrum
127 dat behoort tot de Algemene Direclie van de Dignst Vieemdelingenzaken, aangaande verzoekers
psychologische problemen, Hierin werd gesteld: "Gezien het intervisw van CGVS op 10402 Jaek hef
nodig om boverstaande bevirdingen te vermeigen, Ziin chaofische gedachiegany en spraak kvnnen het
inferview en hel overbrengan van de inhoud bemuoeditken®. Dat het Commissaliaat-generaal voor het
plaatedriipen van hetl interdiow venwittigd werd van verzoskers psychische problemen bkt ook uit een
e-maitbericht van 39 maart 2011 dat zich bevindt In fiet administratief dossler van de verwerende parti
en ¢at uvilgaat van bovenvermelde bewonerspeyecholoog, meviouw ML(..), gericht @an
personesisleden van de Dishst Viesmdeiingenzaken waarin ze verzeekers psychologische problemen
uiteenzet en in fing stelt “Er werd eerder &f een vessiag apgemaakt voor CEVSE voordal hief inferview
plagtsvond. DIt verstag kan misschien ook dienen ler onderstauning van de opmerkingsn van Dby,

R.(..)~

3.13. In d& nesrgelegte stukken ultgasnde van het Commissariaat-gemeraal voor de Viuchielingen
bevindt zich het asielinterview van 12 februari 2041 dat van verzesker sfgenomen werd op het
Commissariaat-generaal. Hiendt blijkt prime facie niet dat er een bijzondere procedure geveigd werd
zogls omschreven in §§ 208/tm 211 van het kandboek over procedures en triteria voor het bapaten van
de viuchtelingsnstaius In het kader van arikel 1 A van het Viughtelingenverdrag, dat handeli over het
gehaor van asfefzoekars met een psychoiogische prablematiek of dat gemotiveerd werd wasront esn

dergelifke procedure niet gevolyd ward.

3.14. Gelet op deze elementeh die Je zaak kenmerken kan verzoeker prima facie gevolgd worden in zijn
in punt 3.9. omschreven sielling

3.15. Waar verwerende partij in haar niota stelt dat verzoeker zich in zijn tweede asielasnvraay beperkie
fot het verwijzen na=r Zin asielrelzas ten tjde van ziin eerste asielaanvraag en niet aantoont in welke
mate dit psychologische reppoft een invioed haaft gehiad op zifn asielelaas, dient d2 Raad op fe merken
dat er zich in het administratief dossier geen asislinterview bevindt van verzoeker zodat pima fatie
gient vastgesteld t& worden dat hij de mogelijkheid niet heeft gehad om uitesn te zetten waarom hij een
twaede asielzanvraag indient en in welke meate de bijgebrachie stukken dif ondersteunen. Waar
verwerende partij in de bestreden bestissing leest dat verzoeker dit medisch atiest reads eerder had
kunnen ganbrengen fijdens 2ijn eorste asielzanvreay dient te Raasd op te merken dat deze lezing
feitelijke grondsiag mist aangezien esn dergelike mofivering biljkens da bestreden beslissing enkel geldt
met befrekking ot de door verzoeker neergelegde ‘positieve besfissingen ivm Og asielaanvragen van
ziin familie in Ganada”. Waar verwerende perlif in haar nola opmerkt dat verzoeker de “geijkte”
procedure dient op te starten om een sanvrasg om verbliifsmachtiging In te dienen op grond van arikel
9 ter van de Vreemdelingenwet dient de Read op te metken dat het verzocker vrijsiaat medische
elementen te koppelen aan een asielaanvraag en een tweede asielaanvraag in te disnen zosls in casu.
Waar verwerende partli opmerkt dat de ih punt 1.4, bedoelde heslissing van de Commissaris-generaal
voor de Viuchtelingen en de Staatlozen “geen meiding maakt van vege en onvoliedige verkianngen,
doch wel vastsfell daf verzoekers verhaal hict ken overtulgen sangezien hif 2iin verkiaringen niet fan
staven gan de hand ven emig concreel element en/of documenf  dient de Raad op ie metken dat
venverende partij afbreuk doet aan deze beslissing door enkel sen gedeelte ervan te citeren ¢n eraan
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veoorbligaat dat deze besfissing, dis zich bevindt in het administraticf dossier, gekenmerkt wordt door
een geheel van mofieven waarin naast een verwijzing naar de objectieve tvestand in Egyple, verzoekers
gelcofwaardigheid in vraag wordt gesteld, vasigesteld worden dat concrete bewijzen ontbreken en dat
verzosker omirent welbepazlde feiten geen coherente verklaringen heeft afgelegd. Alleszing blijkt it hat
verzoekschiift dat als esn gehes! dient gelezen fe worden dat verzocker niet enkel beweert dat
vaagheden en iegenstrijdigheden door Zjjn psychische toestand kunnen vergorzazkt 2ijn magr tevens
voorhoudt dat zonder een aangepast interview bij het Commissariaat-generaal nict met zekerhaid kan
worden gesteld dat de door verzoeker azngehaalde felten waaniit zou moeten blifken dat hij worden
vervolgd indien hij naar zijn herkomstiand zou terugkeren, onjuist ziin {verzoekschriit p.4).

3.16. Uit het voorgaande blijkt dat de vordering fot schorsing ontvankeliik moet worden bevondzn. Ds
exceptie van onontvankeliikield van de ingestelde vordering dient deshalve verworpen te worden.

4. Gver de voorwaarden van de vordering fot schorsing

4.1, De drie cumulalieve voorwaarden

Artikel 43, §1, eerste lid van het pracedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uilerst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de verdering een uitoenzelling van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende hoadzakelijkhsid rechivaardigen.

Verder kan overesnkomstig arfikel 58/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet, stechis ot de
schorsing van de tehuitvoeriegaging van een adiministratieve rechishandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernieiging van 42 aangevochien besiissing kunnen
verantwodidan en op voorwaarde dat de onmiddellike tenuitvoerlegaing van de bestreden beslissing
een moelliiK te herstellen emstig nadee! kan herokkenan.

Uit het voorgaande volgt dat, optiat een vordering tot schorsing bij ulterst dringsnde noodzakelikheid
kan worden Ingawilligd, de drie voornasmde voorwaardan cumulatief moeten zijn vervuld.

4.2. Betreffende de esrste voorwaarde: het uiterst dringende kerakier
/n casu Is de verzoekende part] van haar vijjheid beroofd met het oog op haar ferugdrijving. Ze maakt
het voorwerp uit van esn beslissing met een terygdrjvingsmaatregel waarvan de tenuitvoeriegging

imminerit is, Het staat dus vast det de schorsing van de temuitvoeriegging volgens de gewone
schorsingsprocedure te lant zal komen en derhaive nist effectief zai zijn.

Hat ulterst dringend karakier van de ingsstelds vordering wordl ook niet betwist door de verwerende
partif.

Agn de eerste cumulatieve vocrwaarde is biigevolg voidaan.

4.3. Betreffende de tweede voorwaarde; de emst van de aangeveerde middelen

4.3.1. Conform vaste rechisprask van de Read van State dient onder emstige middelen te worden
verstaan, middeien die op het eersie gezioht gelet op de omstandigheden van de zaak onivankelik en
gegrond kunnen zijn en bijgevolg ean vernietiging van de bestreden beslissing laten voorvoslen.

4.3.2. De Raad varwijst naar hef gestelde in punt 3 waarin het middetanderdeal hasproken werd waarin

de schending opgeworpen wordt van artkel 548 van de Vreemdelingsnwet. Hierin werd reeds
gecordeeld dat de bestreden beslissing artikel 51/8 van de wreemdelingenwet prims facie lijkt te hebheh

geschanden.

Dit middelonderdeel is prima facie gegrond en derhalve ernstig.

4.4, Betreffende de derde vonrwaarde: het moeiliK te herstelien ernstig nadeel

4.4.1. Over da Interpretatie van deze wetteliike voorwaarde
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Wat da vereiste betreft dat ¢en mesiiijk {2 herstellen emstig nadee] dient te wargen aangefosnd, mag de
verzoekende partij Zich niet bepsrken ot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer
concrete gegevens aan le voeren waaruil blijkt dat i persoonifk een moeilik te herstellen emstig
nedee! ondergeat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk ziin om met voldoende
precisie in te schatten of er el dan niet een moeilik te herstelien ernstig nadee! voorhanden is en het
roet voor verwerende partii mogelilk zijn om zich tegen de door verzeskende partii azngehealds feffen

an argumenten f¢ verdedigen,

Yerzoekende parfif dient in principe gegevens dan e veoeren die enerziids wijzen op de emst van het
nadee! dat 2l ondergast of kan ondergaan, hefgeen concreet batekent dat =i aanduidingen moet geven
omieent de aard en de amvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wilzen op de moeilijke

herstethaarheld van het nadael.

4.4.2, De beoprdeling van deze vogiwaarde

In hazar verzoekschrift betoagt de verzoekende partij onder het Xopje . moelljk ie hersfeﬁ'eﬁ arnslig
nadgel” als volgt '

“Yerzoeker maent daf de uitvoerng van de besfreden besfissing een etnstig eh moelljk fe hersfollen
natfes! vergorzaakd;

Verzoecker meent immeors dal voor personen die ljden aan een psycholegische aandoening, een op
hasis vanr voormelds asndoening gelfkle procedure i3 voorzign in de schoof van het CGVS, meer
bepaalg do progedure voorzien in de §§ 208 ¥m 217 van hel handboek over procedures en ofiferia
voor het bepaien van ds viuchielingenstatus in het kader van artiket 1 A van hef Vidohlelingenverdrag;
Verzooker meont dat in voormelde §8. bedoeld onderzogk, niet binnen de bevoegdheid valt van de
Dignst Vigemdelingenzaken, doch enkel foekomt aan het CGVS;

Het is aan het CEYS om de eslelpanvraag te heronderzoeken in het Hoht van ziin psychologischy
toestand en conform de procedure zosls bedoeld in de §§ 208 tm 211 van het handboek over
proceduras en criteria voor hiet bepalen van de viuchtelingenstalus in het kader van artikel 1 A ven ket
Viuchtelingenverdrag; .

Zo hifjikt uft de beslissing aangaande zijn esrste asielaanvraag dat geen galoof ken worden gehecht
2an zijn asielralaas gelst op de vaagheden, tegenstriidigheden, enz.;

Hef is duidelik dat de psychologische toesiand van verzoeker een specifieke procedure vereist bif
ket CGVS feneinds de vrges voor vervolging in de zln van aitiket 1 A van hel
Vivchielingenverdrag fe defermineran;

Ge psychologische toestand is een belangrike factor tensinde de vaagheden en/of tegenstrijaigheden
fe kaderen conform voormelds procedure die enkel door het GGVS kan worden gevoerd en niet doar
de Dfsnst Vresmdelingenzaken tidens te progedure sleunente op artikel 51/8 Yw.;

Men kan dus besfuifen daf in de huidige stapd van de precedure nigt kan worden afgeleid of de
tegenstrijdigheden enfof vaaghedsn die de beslissing befreffende de welgering van de
Viuchiglingenstatus onderbouwen, hef gevoly zijn van ziin psychologische tosstany, zodat de
geloofwaardigheld m.b.t. de juistheid van de feifen die zijn vrees voor een vervwliging ondersteunen,
niet kan worden gedetermineerd behaudens door een procedure 8 volgen zaais hepaald in de §8,
208 tm 211 van het hendbosk over procedures en criera voor hel hepalen van de
viuchielingenstatus in het kader van artikel 1 A van het Viuchtelingenverdrag; Bijgevoly kan in hultige
stand van het dossier niet worden afgeleid of de door verzoeker aangevoerds feiten, waatuit mosten
biliken dat hij zou worden vervolgd indier hij naar zijn herkomstiand zou lerugkeren, onjuist zijn;

Dif wereht door de Raad van State beschouwd afs sen moeiljk te herstelien emsfig nadesl,’ [1. Rw.St
nr. 89.708, 20 navember 1987, RiV. 1887, afl. 6, 251

Bovendien meent verzoeker nog steads daf een terugkeer naar ziin herkornstiand hem bloctstelf aan
een behandeling in de zin van aftikel 3 E V.R.M. of aanh een aantasting van ziin laves in de zin van
artikef 2 E.V.R.M, tengevolge van activiteiten in zijn herkomstland;

Het moeiliik te herstellen emstig nadeel is voldoende naar recht sangetoond.”

4.4.3, De Raad verwijst haar het gesteide in punt 3 waarin het middelonderdes| besproken werd wasrnn
de schending opgeworpen wordi van ariike! 51/8 van de Vieemdelingenwet,
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in tegensieliing tot wat verweerder opwerpt in haar nota maaki verzoeker prima fagie voldoende jn
concrelo aannemelijk dat hij door de beslisting van de Commissaris-genemaal voor de Viuchielingen en
de Stagtiozen waarbij geen rekening gehouden werd met zijn psychische problematiek, riskeert te
warden blootgesteld asn esn behandeling in de zin van artike! 3 EV.IRM. of esn aantasting van zijn
leven in de zin van artiket 2 E.V.RM. aangezien zonder cen hieuw asfe! interview bij de Commissaris-
feneraal voor de Viuchielingen en da Staatlozen, waarkij het gehoor afgestemsd wordt op dat van een
asielzosker met sen paychologische probiematiek, njst met Zekerheld kan worden gesteld dat de doar

verzogker aangehaalde felten waarit 20y tnoeten blifken dat hij worden vervolgd indien hij naar zijn
herkomstiand zou terugkeran, onjuist Zin.

Waar verwerende partl i haar nota haar venweer herhaalt, vermeld in punt 3.15, verwijst de Raad naar
de bespreking ervan in punt 3.15. Voor wat betreft het verweer dat de verwerende pariij in haar nota nog
‘louter ten overvicede® voert, namelijk dat verzeeker zijn psychologische toestand reeds had kunnen
dosn geldan ten tijde van zjjn carste asielan nvraag en dat hij geen berosp heeft aahgetekend tegen de
beslissing van de Commissaris-generaal voor de Viushtelingen en de Staalfozen, dient de Raad op te

nieuw clement inroept bij een tweade asielaznvraag, Waar verwerende partij ten slotte nog s'eit dat
verzoeker nigt aantoont dat hij geen medische verzorging kan rijgen in zjjn iand van herkomet, dient de
Read op te merken dat de niet behandeling van de medische problematiek an sich hiat ingeroepan
Ward! als een masiljk te herstellen emstig nadesl doch wel het feit dat er geen rekening gehouden werg
met deze toestang bij het gehoer van verzoeker door het Commisseraat-genarasl en dat dit gavolgen
heeft voor de begordeli ng van Zijn vrees voor vervolging in zijn fand van herkomst.
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O DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van dé tenuitvoerlagging van de beslissing van de
gemachtigde van de slaatssecretaris voor Migraffe- en astelbeleid van 10 mei 2011 ot weigering van
inoverwegingname van een asiefaanvraag (bijage 13 quaten), aan de verzoekende parlii fer kennis
gebracht op dezelfde datum, wordt kavolen.

Artikel 2

Dif arrest is vitvosrbaar bij voorraad.

Aldus te Brussel utgesproken in openbare terechtzitiing op 13 mei tweeduizendensif door:

mevt. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vieemdelingenzaken,
mevr. 5. SDETINGK, tecgovoegd griffier.

Da griffier, Da voorzilter,

8. SOETINCK M. EKKA
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