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12 L 4591/17.A

BESCHLUSS
in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

T AT Y e

des . ecee gl

Antragstellers,

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwéltin Kerstin Miiller, Aachener Strafle 60-62,
20674 Kélin, Gz.: 2017/00196-MU,

gegen

die  Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch die Prasidentin des Bundesamtes fir Migration und
Fllchtlinge, diese vertreten durch den Leiter der AuRenstelle Dusseidorf,
Erkrather StraRe 345-349, 40231 Disseldorf, Gz.: 7135793-224,

Antrag‘sgegnerin,

wegen ASyIrechts {(Verfahren nach der Dublin HI-Verordnung —
Uberstellung nach Griechenland)
hier: Antrag auf Gewshrung voridufigen Rechtsschutzes

hat Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht Dr. Barden
als Einzelrichter _

der 12. Kammer des Verwaltungsgerichts Disseldorf

am 26. Oktober 2017

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Kiage 12 K 15680/17.A hinsichtlich
Zitfer 3 des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und
Fliichtlinge vom 5. September 2017 wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens, fiir das Ge-
richtskosten nicht erhoben werden.

AR B¢ RE Beschluss aligemein L. - Berichterstatier
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Griinde:

Die Zustédndigkeit des Einzelrichters fir die Entscheidung im Verfahren des vorldufigen
Rechtsschutzes ergibt sich aus § 76 Abs. 4 Satz 1 AsyIG.

Der am 14. September 2017 sinngemdnR gestellte und dem Tenor entsprechende Antrag
hat Erfolg.

Der Antrag ist zulassig. Er ist nach § 80 Abs. 5 VwGO statthaft, da der in der Hauptsache
erhobenen Klage nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO i.V.m. § 75 Abs. 1 AsylG keine auf-
schiebende Wirkung zukommt. Der Antragsteller hat auch die Wochenfrist zur Stellung
des Antrages gemal § 34a Abs. 2 Satz 1 AsylG eingehalten, denn der in der Hauptsache
angefochtene Bescheid wurde ihm am 8. September 2017 zugestelit.

Der Antrag ist auch begrlindet. Nach § 80 Abs. 5 VwGO kann das Gericht auf Antrag im
Rahmen einer eigenen Ermessensentscheidung die aufschiebende Wirkung der Klage
anordnen, wenn das Interesse des Antragstellers an der beantragten Aussetzung der Voll-
ziehung das bezliglich der Abschiebungsanordnung durch § 75 AsylG gesetzlich angeord-
nete Offentliche Interesse an der sofortigen Durchsetzbarkeit des Verwaltungsaktes Uber-
wiegt. Die dabei vorzunehmende Interessenabwigung zwischen dem offentlichen Voll-
zugsinteresse und dem privaten Aussetzungsinteresse des Antragstellers hat sich maR-
geblich — wenn auch nicht ausschliellich — an den Erfolgsaussichten in der Hauptsache zu
orientieren, wie diese sich bei der im Eilverfahren allein méglichen und gebotenen summa-
rischen Priifung im vorliegenden Verfahren abschatzen lassen.

Vgl. zu diesem Malstab: VG Dusseldorf, BeschlUsse vom 12. August 2016 — 12 L 2625/M16.A -, jurss,
Rn. 7, undvom 7. Dezember 2015 — 12 L 3592/15.A —, juris, Rn. 5.

Die Interessenabwagung falit hier zu Lasten der Antragsgegnerin aus, denn die in Ziffer 3
des Bescheides des Bundesamtes flir Migration und Fllchtlinge (Bundesamt) vom
5. September 2017 ausgesprochene Abschiebungsanordnung nach Griechenland
begegnet nach diesem Mafstab durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

Rechtsgrundlage fiir die Abschiebungsanordnung ist § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG. Danach
ordnet das Bundesamt die Abschiebung des Auslanders in einen sicheren Drittstaat
{§ 262 AsyIG) oder in einen fiir die Durchfihrung des Asylverfahrens zustédndigen Staat
(§ 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG) an, sobald feststenht, dass die Abschiebung durchgefiihrt werden
kann.

Gemal § 29 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a) Asy!G ist ein Asylantrag unzuldssig, wenn ein an-
derer Staat nach MaRgabe der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehori-
gen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gesteltten Antrags auf internationalen Schutz
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zustandig ist — Dublin Hi-Verordnung - (ABI, L 180 vom 29.6.2013, S. 31) fur die Durchfiih-
rung des Asylverfahrens zusténdig ist. Gemal Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Dublin lll-Verordnung
wird der Antrag auf internationalen Schutz von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der
nach den Kriterien des Kapitels il der Dublin lll-Verordnung als zusténdiger Staat be-
stimmt wird.

Nach den Kriterien des Kapitels |il der Dublin HI-Verordnung dirfte hier zwar eine Zustén-
digkeit Griechenlands fiir die Durchfihrung des Asylverfahrens des Antragstellers
bestanden haben. Dies folgt aus Art. 12 Abs. 2 Dublin lil-Verordnung, denn Griechenland
hat dem Antragsteller ein Visum ausgestellt. Die Anfragsgegnerin hat am 16. Juni 2017
um Aufnahme des Antragstellers ersucht. Die griechischen Behérden haben der
Aufnahme am 8. August 2017 zugestimmt.

Der Antragsteller hat aber einen Anspruch auf Auslbung des Selbsteintrittsrechts der
Bundesrepublik Deutschland im Sinne von Art. 3 Abs. 2 UAbs. 2 und 3
Dublin {ll-Verordnung. Es gibt wesentliche Grinde fur die Annahme, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in Griechenland
systemische Schwachstellen aufweisen, die die Gefahr einer unmenschlichen oder
entwlrdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich
bringen.

Das Gemeinsame Europédische Asylsystem stitzt sich auf die Annahme, dass alle daran
beteiligten Staaten die Grundrechte beachten, einschlieRlich der Rechte, die ihre Grundla-
ge in der Genfer Filichtlingskonvention und dem Protokoll von 1967 sowie in der Européi-
schen Menschenrechtskonvention (EMRK) finden. Die insoweit grundsétzlich bestehende
Vermutung, dass jeder Mitgliedstaat ein sicherer Drittstaat ist und die Grundrechte von
Asylbewerbern einschlieRlich des Refoulement-Verbotes hinreichend beachtet, ist aber
nicht unwiderleglich. Eine Widerlegung der Vermutung ist zwar wegen der gewichtigen
Zwecke des Gemeinsamen Europaischen Asyisystems an hohe Hirden genknipft: Nicht
jede drohende Grundrechtsverletzung oder geringste Verstdfe gegen die
EU-Richtlinien 2003/9, 2004/83 oder 2005/ 85 genigen, um die Uberstellung eines
Asylbewerbers in den zustidndigen Mitgliedstaat zu vereiteln. Vielmehr missen das
Asylverfahren oder die Aufnahmebedingungen im jeweiligen Mitgliedstaat aufgrund
grolerer Funktionsstérungen regeimaRig so defizitdr sein, dass Antragstellern mit
beachtiicher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im
Sinne von Art. 4 EU-Grundrechtecharta bzw. Art. 3 EMRK droht (systemische Méngel).

Vgl. EuGH, Ureile vom 10. Dezember 2013 -~ Rs. C-394/12 (Abdullahi) - juris, Rn. 60, vom
14. November 2013 — C-4/11 {Puid) -, juris, Rn. 33ff, und vom 21 Dezember 2011 — C-411/10
(N.S ua.)— juris, Rn. 98; BVerwG, Beschluss vom 19. Marz 2014 — 10 B 6/14 —, juris, Rn. 8.

Es spricht in Bezug auf Griechenland aufgrund der vorliegenden, aligemein zuganglichen
Erkenntnisse derzeit Uberwiegendes daflr, dass Asylverfahren und
Aufnahmebedingungen auch aktuell systemische Mangel im Sinne von Art. 3 Abs. 2
UAbs. 2 und 3 Dublin 1ll-Verordnung aufweisen. Seit 2011 durften Uberstellungen von
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Asylbewerbern auf der Grundlage der Dublin Ill-Verordnung nach Griechenland wegen
systemischer Mangel im griechischen Asylsystem nicht mehr erfoigen.

Vgl EGMR, Urteil vom 21. Januar 2011 - Nr. 30696/09 -, M.8.S. ./. Bulgarien und Griechenland,
NVWwZ 2011, 413; BVeriG, Beschluss vom 8. Mai 2017 — 2 BvR 157/17 —, juris, Rn. 22.

Es ist nicht ersichtlich, dass die systemischen Mangel des Asylverfahrens und der
Aufnahmebedingungen in Griechenland nunmehr behoben waren.

Zwar hat die EU-Kommission am 8. Dezember 2016 Empfehlungen an die Mitgliedstaaten
im Hinblick auf eine Wiederaufnahme der Uberstellungen nach Griechenland nach der
Dublin lll-Verordnung veréffentlicht.

Vgl. Empfehlung der Kommission vom 8. Dezember 2016 an die Mitgliedstaaten im Hinblick auf die
Wiederaufnahme der Uberstellungen nach Griechenland gemar der Verordnung (EU) Nr. 604/2013,
abrufbar unter:

hitey ifwww eurcparl.eurcpa. eumesetdecs/2014 2019/pimrep/COMMITTEES/AIBE/DV/2017/01-
121COM Ci2016)8525 DE.pdf ; hierzu: VG Gettingen, Beschluss vom 26. April 2017 -3 B 267/17 —,
Rn. 1, juris.

Darin beschreibt die Kommission jedoch selbst Umstéande, die darauf schlieen lassen,
dass derzeit noch systemische Mangel des Asylverfahrens und  der
Aufnahmebedingungen in Griechenland bestehen.

Hinsichtlich des Asylsystems liegen weiterhin systemische Méngel in Griechenland vor.
Die Organisation der Aufnahme in Griechenland wird nach den Ausfihrungen der
EU-Kommission nur unzureichend koordiniert, da es an einem klaren Rechtsrahmen und
Uberwachungssystem fehlt und einige Camps vom Ministerium und andere vom
Aufnahme- und Identifizierungsdienst nur ad-hoc verwaltet werden. Der Aufnahmedienst
sei noch immer dabei, seine Kapazitaten aufzubauen. Derzeit seien 478 Personen im
Asyldienst beschaftigt. Die griechischen Behdrden strebten an, alle auf Vertragsbasis
beschaftigten Mitarbeiter bis Ende 2017 durch fest angestellte Mitarbeiter zu ersetzen und
die Kapazitat nicht noch weiter zu erhthen. Der griechische Asyldienst habe mitgeteilt,
dass eine raschere Aufstockung des Personals nicht méglich sei, da es an erfahrenem
Personal fur die Einarbeitung, Betreuung und Beaufsichtigung neu eingesteliter Mitarbeiter
fehle. Angesichts des enormen Anstiegs der Zahl der Asylantrége in Griechenland sei
derzeit nicht klar, ob die derzeitige und die geplante Personalausstattung des Asyldienstes
ausreiche, um das gegenwartige und das kinftig zu erwartende Fallaufkommen adaquat
und fristgerecht bewéltigen zu kdnnen.

Vgl. Kommission, Empfehlung, a.a.C., Seite 7 1.

Insbesondere bestehen laut EU-Kommission weiterhin systemische Méngel mit Blick auf
den Schutz schutzbedUrftiger Antragstelier.

Vgi. Kommission, Empfehlung, a.a.0., Seite 10 1.
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Die griechische Regierung selbst geht offenbar vom Vorliegen systemischer Mangel aus.
Mit Schreiben vom 22. November 2016 Ubermittelte Griecheniand der EU-Koemmission
Informationen zur aktuellen Lage der Asylbewerber in Griechenland und zu den
Fortschritten bei der Reform des dortigen Asylsystems. Zugleich &duRerte sich
Griechenland besorgt Uber die Aussicht auf eine mdgliche Wiederaufnahme der
Uberstellungen im Rahmen der Dublin lll-Verordnung und verwies auf die Zahl der derzeit
im Land aufhéltigen Migranten, die eine unverhaltnismaRig hohe Belastung darstelle und
dazu fihre, dass die Asy!l- und Aufnahmekapazitaten ausgereizt seien.

Val. Kommission, Empfehlung, a.a. O., Seite 4.

Hinsichtlich der Aufnahmebedingungen in Griechenland liegen ebenfalls weiterhin
systemische Méngel vor. Nach den Ausfiihrungen der EU-Kommission sind derzeit die
Anforderungen der Richtlinie 2013/33/EU Uber Aufnahmebedingungen fiir Personen, die
internationalen Schutz beantragen, weiterhin nicht erfillt; dies gilt insbesondere fir
Unterkiinfte auf den Inseln und einige der vorlbergehenden Unterkinfte auf dem
Festland. Die Hotspot-Einrichtungen auf den Inseln sind laut Kemmission nicht nur
uberfullt, sondern erflillen, was die Bedingungen der Sanitdr- und Hygieneanlagen und
den Zugang zu grundlegenden Dienstleistungen wie der Gesundheitsversorgung
insbesondere fiir schutzbedurftige Gruppen betrifft, nicht den Standard. Der Grofteil der
verbleibenden Aufnahmeeinrichtungen setze sich aus Behelfsunterkinften (derzeit an
53 Standorten) und vorlbergehenden Einrichtungen mit sehr voneinander abweichenden
und oft unzureichenden materiellen als auch sicherheitstechnischen Standards
zusammen. Es sei auch erst damit begonnen worden, einige der Einrichtungen winterfest
zu machen. Selbst mit Verbesserungen werde es schwierig sein, aus einigen
Behelfsunterkiinften geeignete dauerhafte Aufnahmeeinrichtungen zu machen; daher
missten maoglicherweise einige geschlossen werden, um andere wiederum 2zu
konsolidieren.

Vgi. Kommission, Empfehlung, a.a.0., Seite 6.

Nach alledem erweist es sich als unmdglich im Sinne von Art. 3 Abs. 2 UAbs. 2 Dublin lil-
Verordnung, den Antragsteller nach Griecheniand zu Uberstelien.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs.1 VWGO, § 83b AsylG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).
Dr. Barden

f Beglaubigt

f  Bandmann
Verwaltungsgerichtsbeschafligte

als Urkundsbeamtin der Geschifisstelle




