Najvyssi sud 18za/20/2013

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu sendtu JUDr. Igora Belka
az ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej veci

A ]

navrhovatel’a: nar. statny prislusnik Somélska, naposledy
v zahrani¢i bytom Mogadigo, 3tvrt’ Ceelasha Biyaha, Somalsko, s aktudlnym miestom pobytu Stard
Vajnorska 14, Bratislava, zastipeny advokdtkou ' so sidlom .. .

R proti odporcovi: Ministerstve vnitra Slovenskej republiky = Migracény urad,
so sidlom Pivonkova 6, Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatela zo dna 09. januara 2013,
proti rozhodnutiu odporcu CAS: MU-625-15/P0O-2-2012 zo diia 03. decembra 2012, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢ k. 9Saz/5/2013-40 zo dia

03. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvy$si sud  Slovenskej republiky —rozsudok Krajského sudu v Bratislave,

&. k. 98az/5/2013-40 zo diia 03. aprila 2013 potvrdzuje.

Navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

L

Predmert konania

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
rozhodnutic MU-625-15/PO-72-2012 zo diia 03.12.2012, ktorym navrhovatel'ovi nebola prediiené
doplnkova ochrana podla § 20 ods. 3 zékona &. 480/2002 Z. z. o azyle aozmene a doplneni
niektorych zdkonov v platnom zneni (d’alej len ,,zékon o azyle™) z dévodu nenaplnenia podmienok
§ 13a zdkona o azyle. O trovach rozhodol krajsky std tak, Ze navrhovatel'ovi pravo na ich nhradu

nepriznal.

Namietku navrhovatel'a, Ze zistenie skutkového stavu veci je nedostatoéné na posudenie
veci, nakol’ko zo sprav, ktoré mal odporca k dispozicii vyplyva, Ze v MogadiSo existuje neustala
hrozba zo strany Al Shabaab, vyhodnotil krajsky sid ako neddvodnu. Odporca si vyhl'adal spravy
zrdznych zdrojov atieto mu dali dostatok znalosti o bezpe¢nostne) situacii v oblasti Mogadido
k tomu, aby mohol kvalifikovane aso znalostou veci rozhodnif o navrhovatelovej Ziadosti

o prediZenie doplnkovej ochrany.

Ako neddvodni vyhodnotil krajsky sud aj ndmietku, ze rozhodnutie je v rozpore s obsahom
spisov. Informécie o bezpe&nostnej situdcii v krajine pdvodu navrhovatela konStatuji podstatnt
zmenu situdcie k lepSiemu a neopominaji vyskyt ob¢asnych incidentov. K predloZenému dokazu,
listu Medzinarodne] organizacie pre migraciu IOM z22.01.2013 v ktorom Slovenskej humanitne;j
rade oznamuje, e z ddvodu zlej bezpeénostnej situdcie nerealizuje asistované dobrovolné ndvraty
do juznej a centrdlnej Casti Somélska, krajsky sud uviedol, Ze je v flom iba kondtatovany aktualny
postoj tejto organizacie k ndvratom somalskych repatriantov anemdzZe sluzit' k objektivnemu
zisteniu a postideniu bezpeénostne;j situdcie potrebnej pre rozhodovanie o poskytnuti medzinarodne;

ochrany v zmysle zékona o azyle.

K namietke, ze odporca v skutkovo obdobnych pripadoch poskytol, resp. prediZi] doplnkova
ochranu osobadm pochédzajucich z blizkeho mesta Afgoye, ¢im mala byt v konani odporcu zistena
vada, ktora mohla mat" vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia, krajsky sud uviedol,
7e navrhovatel' nepredlozil o tomto tvrdeni Ziadny ddkaz. Ak by aj odporca vinom pripade
rozhodol spdsobom naznafenym navrhovatelom, nemdze to automaticky znamenat, Ze ide

o postup, ktory ma vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia, nakolko pod vadou konania
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v zmysle ust. § 250] ods. 2 pism. e/ OSP je potrebné rozumiet’ vadu v konani spravneho orgénu,
v jeho postupe pri vedeni konania, ktora mohla ovplyvnit' kone¢né rozhodnutie. NavySe kazda

Ziadost™ je posudzovana individualne.

Krajsky sud na zaver skontatoval, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje spravne prévne

posudenie veci. V Mogadi$o doslo k neporovnatel'nému zlepSeniu vytlatenim Al Shabaab z mesta
i jeho okolia a je pod plnou kontrolou somalskej vlady. Napadnute rozhodnutie odporcu je sprivne
a zdkonné a to aj napriek tomu, Ze este nedoslo k definitivnej porazke Al Shabaabu v Somalsku ako

celku.

1L

Argumentdcia odvolacich dovodov navrhovatela

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie z dévodov, Ze sud prvého stupna dospel
na zéaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, netplne zistil skutkovy stav,
pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, konanie
ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci arozhodnutie siadu

vychddzalo z nespravneho pravneho postdenia veci.

Navrhovatel’ nesuhlasi s kon$tatovanim krajského stdu, Ze odporca sa riadne vysporiadal
s informdciami a naleZite zistil skutkovy stav, ¢o viedlo k spravnemu rozhodnutiu, nakolko
predloZil do konania mnoZstvo informacii a sprav, ktoré demonstruju zla bezpeénostnu situdciu
v krajine pdvodu navrhovatel’a. Spravy na zéklade ktorych odporca rozhodol mal prevazne politicky
a hospodarsky charakter a len okrajovo sa tykali bezpe¢nostnej situdcie civilistov. Hrozby, ktoré
navrhovatel'ovi v pripade navratu do krajiny pdvodu hrozia, napliiaju znaky vazneho bezprévia tak,
ako ho definuje zdkon o azyle. Potrebné je skimat’ existenciu véZneho bezpravia v zmysle jeho

vietkych definicii. Dalej poukazal na to, Ze jeho obavy vychddzaji z jeho osobnych skiisenosti.

Podla navrhovatela je =zaraZajice vyhodnotenie doékazu, vyjadrenia IOM, zo strany
krajského sudu, pricom v inych pripadoch postupom IOM argumentuji slovenské sudy v judikatire

v oblasti azylu. NavySe navrhovatel’ sa nebude mat’ akym spdsobom vratit’ do krajiny p&vodu.

Podla ndzoru navrhovatela krajsky sud nevykonal ddokazy preukazujice neustdlu zl
bezpetnostnu situaciu v oblasti MogadiSo. Nevysporiadal sa ani s potrebou individualneho

postdenia Ziadosti navrhovatel'a.
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Navrhovatel’ d’alej poukazal na nespravnu interpretaciu indtittu nepredizenia doplnkovej
ochrany. V konani o predizenie doplnkovej ochrany je potrebné vidy skumat vietky dovody,
pre ktoré je mozZné doplnkovi ochranu poskytnit’ a pokial sa nendjdu, mdZe spravny organ
rozhodnut' o jej neprediZeni. Odporca sa zaoberal len vieobecnou bezpetnostnou situaciou v krajine
povodu navrhovatel'a s ohladom na vnitrodtatny ozbrojeny konflikt v krajine a nedostatotne
sa zaoberal ostatnymi dévodmi, resp. posudzovanim vazneho bezprévia z hl'adisk podl'a § 2 pism. f/

bodov 1 a 2 zékona o azyle ako gj rizika popravy. Toto krajsky sud nevzal do tvahy.

Vzhladom na uvedené Zziadal navrhovatel rozsudok krajského sudu zmenit tak,

e rozhodnutie odporcu zruduje a vec mu vracia na d’alie konanie.

111,

Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatel'a

K odvolaniu navrhovatel'a sa vyjadril odporca listom z 19.07.2013. Podla jeho nazoru
st namietky navrhovatela téelové a pravne irelevantné. Nepredlozil Ziadne relevantné dokazy
yztahujlice sa na predmetni Ziadost a neuviedol skutonosti, ktoré by mali mat vplyv aboli

opodstatnené na zrudenie rozsudku krajského sudu a tym aj rozhodnutia adporcu.

IV.
Privny ndzor NS SR

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obgianskeho sudneho
poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel
jednomysel'ne (§ 3 ods. 9 zdkona & 757/2004 Z. z.) k zéveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemoZno
priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla ustanovenia § 250ja
ods.2 OSP stym, %e defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit dni vopred
na tradnej tabuli sidu ana internetove] strinke Najvy$§ieho sudu Slovenskej republiky

www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhléseny diia 13.08.2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podla § 20 ods. 3 zakona o azyle doplnkova ochrana podl’a § 13a a 13b sa poskytne na jeden
rok; po uplynuti jedného roka sa poskytovanie doplnkovej ochrany na iadost prediZi vzdy o jeden
rok, ak st splnené podmienky uvedené v § 13a alebo 13b anie sa dovody na jej neposkytnutie

podla § 13¢ ods. 2 az 4. Cudzinec je povinny podat’ Ziadost’ podla predchadzajuicej vety najskdr 90
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dni a najneskdr 60 dni pred uplynutim jednoro¢nej lehoty. Ziadost' sa podava na uradnom tladive,
ktorého vzor je uvedeny v prilohe & 2a, osobne na policajnom Gtvare podla miesta pobytu;

vyplnent Ziadost' policajny ttvar bezodkladne zasle ministerstvu.

PodFa § 13a zékona o azyle ministerstvo poskytne doplnkova ochranu ZiadateT'ovi, ktorému

neudelilo azyl, ak st vaZne dévody domnievat sa, Ze by bol v pripade ndvratu do krajiny pdvodu

vystaveny redlnej hrozbe vaZneho bezpravia, ak tento zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 13b zakona o azyle riesi otazku poskytnutia doplnkovej ochrany na el zlicenia
rodiny manZelovi, slobodnym detfom, resp. rodi¢om slobodného cudzinca, ktorym sa poskytla

doplnkova ochrana.

Podla § 13c ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu Ziadatel'ovi,
S y POSK} p

ak nespiﬁa podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a ust. § 2 pism. f/ zékona o azyle je vaZnym bezpravim:
1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,
2. muéenie alebo nel'udské alebo poniZujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo

3. véZne aindividudlne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného

nasilia poas medzindrodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o nepredizeni dopinkovej ochrany
navrhovatel'ovi na uzemi SR podla § 13a zdkona o azyle z dovodu, Ze navrhovatel’ prestal splnat’
podmienky na poskytnutie doplnkovej ochrany uvedené v § 13a zékona o azyle, preto primdrne
v medziach odvolania Najvy3$si sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskimal rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om v ramci odvolacieho konania skiimal
aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z toho pohladu, €i sa krajsky sad vysporiadal so vietkymi
namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a ztakto vymedzeného rozsahu ¢i sprdvne

posudil zakonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporeu.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal v konani nalezit¢ dokazovanie
procesne legalnymi dokazmi, ato vysluchom navrhovatela a obsahom sprav o krajine pdvodu

materidl UK Border Agency, Bulletin Somélsko: ,,Bezpenostnd situdcia v juznom a strednom
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Somalsku® zo dna 17.08.2012, materidl ,,Somaélsko / Somalia“ vedenom v internej databize MU
pod & MU-ODZS-2012/000140-63 zo dia 11.10.2012, ¢. MU-ODZS-2012/000140-040 zo diia
06.09.2012, ¢. MU-ODZS-2012/000140-36 zo dita 24.08.2012) z ktorych vyhodnotil a popisal
bezpednostni situdciu v Krajine pdvodu, osobitne situdciu v mieste jeho posledného bydliska,
so zameranim na posudenie otazky, ¢i doslo k zmene pomerov, ktoré viedli spravny organ

k poskytnutiu doplnkovej ochrany navrhovatel'ovi.

Z obsahu spisu &. p. MU-377/P0O-Z/2011 odvolaci sid zistil, Ze navrhovatel’ diia 10.09.2011
poZiadal o azyl z ddvodu obavy o Zivot, nakol'ko v Somdlsku je vojnovy konflikt a on sa obaval,
ze ho fundamentalisti zabijt ako jeho stryka. Uviedol, Ze sa narodil a il v Mogadi$o, kde ho v roku
2009 verbovali muzi z Al Shabaabu, ¢o odmietol. Pretoze sa obéval o Zivot, poziadal o azyl.
Odporca rozhodnutim zo dna 16.11.2011 navrhovatelovi neudelil azyl, poskytol mu vsak

doplnkovii ochranu z dévodu ohrozenia v désledku vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

Z obsahu spisu ¢&. p. MU-625/P0O-Z/2012 odvolaci sid zistil, Ze navrhovatel poziadal diia
14.09.2012 o predizenie poskytnutej doplnkovej ochrany, nakolko dovody je] poskytnutia
pretrvavaji. S navrhovatel'om bol vykonany pohovor, po¢as ktorého uviedol, Zze v Somalsku sa ni¢
nezmenilo, bezpednostna situacia je este hordia. Odporca vyhladal a do spisu zaloZil informéacie
o krajine pévodu - Somadlsko, konkrétne o bezpetnostnej situdcii mogadiéskéI,m regionu, ktoré

v napadnutom rozhodnuti identifikoval.

Zavery odporcu otom, Ze sa bezpe¢nostnd situdcia v meste MogadiSo a jeho okoli
sa v dosledku vytlatenia povstalcov hnutia Al Shabaab (d’alej len ,,Al Shabaab*) v auguste 2011
zlepdila natolko, Ze pominula hrozba vézneho bezpravia (z dévodu svojvolného nasilia pocas
vnatrodtatneho ozbrojeného konfliktu). Zistenie odporcu o tom, Ze bezpe€nostnd situacia v meste
MogadiSo sa meni k lepSiemu nachadza oporu vo vykonanych ddkazoch, ktoré odporca za ucelom
posudenia bezpelnostnej situacie v mieste jeho posledného trvalého pobytu v krajine pdvodu

vykonal, s odkazom na zdroje z ktorych Cerpal.

V dévodoch rozhodnutia odporca uviedol, Ze spravy o krajine pdvodu potvrdzuju,
Ze Somdlsko ma od augusta 2012 novy parlament s 215 poslancami, ktorych zvolili kmeriovy
vodeovia, Od 10.09.2012 mad aj novi hlavu Statu Xasana Sheekha Maxamuuda, Od odchodu
povstalcov Al-Sabdb z Mogadiso, v auguste 2011, sa do mesta vrdtilo asi | milién ludi, ktori utiekli

pred nestabilitou a bojmi v hlavnou meste. Niektori z navrdtilcov su vo svojich domovoch, ktoré
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znovu postavili, ini v docasnych pristreskoch na miestach ich pévodnych, stdle zriicanych domov,
dalsi su stdle v nepougivanych viadnych budovdch. Niektori nasli svoje domy okupované cudzimi.
Podla miestnych autorit z Mogadiso najmenej 80 % neoprdvnene obsadenych domov pocas vojny
bolo vratenych do rik viastnikom. V severnych okresoch Mogadiso Karan, Sibis a Bondhere, ktoré
boli predrym prdzdne kvéli bojom, je ivy ruch. Medzindrodné mimovlddne organizdcie

a diplomatické misie sa vracaju tieZ.

Napriek tomu, Ze vojskd Africke] unie prevzali kontrolu nad MogadiSom a pokracuju
za hranice mesta, kde operdcie Al-Sabdb pretrvdvajil, hlavné mesto je stale v protiteroristickom
resime, kedse v iom dochddza k incidentom. Vitazstva armddy prostrednictvom roznych africkych
sil v asocideii s lojdlnymi oddielmi, zmenili dynamiku konflikiu v juznom a strednom Somdlsku.
Ocakdva sa, Ze nadvldda armddy povedie k dalsim vitazstvam, ‘avsak pordzka hlavnej somdlskej
islamistickej milicie, Al-Sabadb, je nepravdepodobnd v rokoch 2012-2013. Previddne sily vSak
zabezpedili diplnit kontrolu v hlavnom meste, oznadili kritické body nefunkcnych institiicii a vytvorili
priestor pre rozvoj pri dopl'ﬁani , cestovnej mapy " novou viddou v auguste 2012. Progres na ceste
k ekonomickej normalizdcii bude zhorSeny kvoli neddvnemu suchu, ktoré spésobilo vihyn dobytka,
nevirode a hladomoru v dastiach Somdlska. Ozbrojené sily Afvickej vinie v Somalsku (AMISOM)
ozndmili, 3¢ v mdaji 2012 dobyli Afgoye, strategické mesto blizko hlavného mesta Mogadiso
avytlacili z neho islamistickych miliciondrov. Afgoye bolo hlavnou bastou Al-Sabdb a jeho
bojovnikom umoziovalo lahky pristup do hlavného mesta. Analytici tvrdia, Ze strata mesta bude
velkd rana pre tito skupinu napojeni na al-Kdjdu, ale jej bojovnici sa budi pravdepodobne

ukryvat' v okolitych dedindch.

Bezpecnosiné prostredie v Somdlsku sa rychlo meni. Za posledny rok somdlske obranné sily
spolocéne s jednotkami AMISOM-u a svojich susedov vytlacili militantné skupiny Al-Sabdb z radu
mestskych centier, vrdtane Mogadiso, Baidoa, Beletweyn, El Buur a Gedo, ale aj Kismayo. V mdji
a juni 2012 boli oslobodené mestd Afgoye a Afmadow. Spojené kralovstvo a medzindrodni partneri
teraz pracujii na poskytovani naliehavej pomoci pre stabilizdciu novo ziskanych priestorov.
Nakoniec by to malo vytvorit priesior na zlepSenie Standardov riadenia a vaéSiu ochranu ludskych

prav.

7 uvedenych informacii je aj podla odvolacieho sudu zrejmé, Ze aj ked vnutrostatny
ozbrojeny konflikt v Somalsku nie je tplne ukongeny, v hlavnom meste Mogadi%o sa bezpetnostna

situdcia podstatne zlepsila. Podarilo sa zamedzit svojvolnému nasiliu. ktoré praktizovali prisludnici
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Al-Sabab, a to aZ natolko, Ze sa do mesta vracaju obyvatelia, ktori odtial’ utiekli podas bojov
anadvlady Al-Sabab. V stéasnosti, v hlavnom meste Mogadi3o, kde navrhovatel' naposledy #il,
je situacia stabilnd, resp. zlepSujuca sa. Prislusnici Al-Sabab boli vlddnymi vojskami vytladeni
za hranice MogadiSo. Zaver odporcu o tom, Ze vmitrostdamy konflikt opustil teritorium hlavného

mesta potvrdzujui viaceré sprdvy o krajine pévodu, z ktorych odporca cerpal.

ZlepSené bezpecnosiné podmienky wmoznili aj neddvne historické ndvstevy generdlneho
tajomnika OSN Ban Ki-moona, tureckého premiéra Recep Tayyip Erdogana a britského ministra
zahranicnych veci William Haguea v MogadiSo a premiestnenie $pecidlneho vyslanca OSN
pre Somdlsko do MogadiSo po tom, ¢o poslednych 17 rokov mal sidlo v Nairobi. Diplomatické
zastupenia v MogadiSo planuju otvorit, resp. uz otvorili Kena, Velkd Britania, Turecko a Irdn.
Momentdlne je v Mogadiso 5 diplomatickych misii reprezentujiicich Djibuti, Etiopiu, Libyu, Suddn,
Turecko a Jemen. Okrem diplomatickjch misii sa do Mogadiso vracajii aj medzindrodné

mimoviddne organizdcie.

Obyvatelia Mogadiso sa citia bezpecnejsie po tom, ako boli bojovnici Al-Sabébu vytlacent
z mesta. ZlepSujuice sa podmienky v Mogadio tie? podnierili niekiorych clenov somdlskej diaspory,
aby sa vratili a zucastnili sa na obchodnych aktivitdch po rokoch strdavenych v exile. Vracajiici
sa somdlski emigranti prindsajii so sebou bohatstvo skisenosti, tispor a zruc.‘nbsn', ktoré ziskali
pripobyte v zahranici. To im umoZfiuje hrat ilohu v usili o obnovu v krajine. Niektori u# zacali
rozne projekty, ako napriklad obchodné banky a malé tovdirne, zatial co ini boli zapojeni
do rozvojovych projektov, ako su stavba $kél a nemocnic. Vidda zaviedla vhodné podmienky
pre emigrantov, aby sa vrdtili do viasti a podielali sa na jej rekonstrukcii. Investicie prindSajii mier
a stabilitu. Niektori Somdicania, ktori sa vrdtili, najmd ti, ktori maji univerzitmy diplom, sa rozhodli

zapojit do politiky, zatial Co ini sa rozhodli zapojit do investiénych a vzdeldvacich prileZitosti,

Spravy o krajine pévodu navrhovatela potvrdzujii zahranicné investicie v Mogadiso
a poskytovanie humanitdrnej pomoci. Aktivne je najma Turecko. Turecky premiér Recep T. ayyip
Erdogan po svojom prilete do Mogadiso minuly rok v auguste v rychlej reakcii na hladomor
zariadil pre Organizdciu islamskej spoluprdce, aby mala k dispozicii 350 miliénov USD pre usilie
na pomoc krajine. Od tej doby turecki humanitdrni pracovnici fungujii slobodne a bezpecne v meste
bez konfliktnych incidentov. Turecko zacalo prevddzkovar komercné lety z Mogadisu a poskytuje

pre somdlskych Studentov mozZnost' cestovat’ do Turecka za icelom $tudia. Turecko tieZ pracuje
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na vyvoji klucovej infrastruktiry v Somdlsku, vrdtane nemocnic, povrchov vozoviek, verejnych

bhudov a sanitacie.

Spravy o krajine povodu tieZ potvrdzujl, Ze &innost' obnovili letecké spolo¢nosti ako
napr. Turkish Airlines, ale aj niekol'ko stkromnych vychodoafrickych aeroliniek, vratane kefiskeho

African Express. Tie lietajii do Somalska zo susednych krajin.

Na zdklade uvedenych sprav, zktorych odporca cerpal, mozno teda skontatovat,
%e na lizemi Somélska prebieha vnutro§tatny konflikt, kedy proti teroristickej skupine Al-Sabéb
bojuje somalska arméda s podporou AMISOM-u. AvSak v posledne] dobe doslo k vyraznym
tispechom, kedy armada spolu s ostatnymi africkymi silami vytla¢ili Al-Sabab z niekol’kych miest,
vrétane MogadiSo. Uvedené teda znamena, Ze lokalizdcia a intenzita tohto konfliktu je rézna
v jednotlivych oblastiach Somalska. Co sa tyka situacie v meste Mogadiso, odkial' navrhovatel
pochadza, toto je uz vy$e roka pod spravou somalskych autorit. Al-Sabab je z mesta vytlacené,
situdcia sa v flom stabilizuje a vracia sa do neho normdlny Zivot, a to napriek sporadickym
incidentom zo strany Al-Sabab, ktoré vykonava prostrednictvom nepriamej strelby
& improvizovanych vybusnych zariadeni a samovrazednych utokov. Utoky zo strany‘ Al-Sabab
st zamerané prioritne na somalske autority a bezpe¢nostné zloZky. Uvedena situdcia je viak
neporovnatelna so situéciou vo zvysku juzného Somalska. Odporca v rozhodnuti, ktorym nepredizil
navrhovatelovi doplnkovii ochranu tieZ poukézal na to, Ze v pripade bezpecnostnej situacie v meste
Mogadiso nemoZno uplatnit rozsudok Eurdpskeho stidneho dvora C-465/07, ktory relevantné
ustanovenia ,,Smernice Rady 2004/83/ES z 29.04.2004 o miniméalnych ustanoveniach
pre oprdvnenie a postavenie tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0s6b bez Statneho obéianstva
ako utetencov alebo osdb, ktoré inak potrebujii medzinarodni ochranu, a obsah poskytovane;

ochrany vylozil nasledovne:

..Existencia vazneho a individualneho ohrozenia Zivota alebo osoby Ziadatela o doplnkovil
ochranu nie je podriadena podmienke, Ze Ziadatel predlozi dokaz o tom, Ze je Specificky dotknuty
z dévodu okolnosti vlastnych jeho osobnej situacii. Existencia takéhoto ohrozenia mdze byt
vynimogne povazovand za preukdzanu, pokial miera neselektivneho nésilia charakterizujica
prebiehajtici ozbrojeny konflikt, posudzovand prislusnymi vnitrodtatnymi organmi rozhodujlcimi
o #iadosti o doplnkovi ochranu, alebo sudmi &lenského 3titu dosishne tak vysoku droved,

7 existujii podstatné a preukdzané dovody domnievat’ sa, Ze civilnd osoba vyhostend do predmetne;
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krajiny alebo do predmetného regidnu, by zo samotného dbvodu svojej pritomnosti na tomto izemi

gelila realnemu riziku utrpenia vdZneho a individualneho ohrozenia.®

Pri analyze bezpe&nostnej situacie v meste Mogadiso je zrejmé, Ze hnutie hnutie Al-Sabéb,
ktoré je zodpovedné za dlhoro¢ny konflikt v Somalsku, bolo z neho vytlatené. Existencia
asymetrickych militantnych incidentov v meste, ktoré idu na vrub tohto hnutia, nestaci na posudenie
a vyhodnotenie individualnej situacie v pripade navratu menovaného do Mogadi$a, ako situécie
vérneho aindividudlneho ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného
nésilia poas medzindrodného alebo vnutrodtitneho ozbrojen¢ho konfliktu. Ako odporca uviedol,
je nevyhnutné v tejto stvislosti brat' do @vahy intenzitu, lokalizdciu ako aj Struktiru tychto utokov
a samotnd mieru ohrozenia civilného obyvatel'stva z tohto titulu. Predmetné nasilie v sivislosti
s vnutro§tatnym alebo medzindrodnym ozbrojenym konfliktom, pri ktorom vznikaju uvedené
ohrozenia je kvalifikované ako ,nediskriminaéné” (ohrozenia Zzivota alebo osoby civilistu
na zéklade neselektivneho nasilia), ¢o je pojem, ktory predpokladé, Ze sa moze vztahovat’ na osoby

bez ohl’'adu na ich osobnu situdciu.

To viak v danom pripade podla odporcu neplati, pretoze primarnymi cielmi hnutia Al-
Sabab v MogadiZo, st najmi politicky &inné osoby a prisludnici armadnych zloziek. Navrhovatel
nespadé do tychto skupin. Hlavnym spésobom boja hnutia si najmé nastrazné vybusné systémy,
samovrazedné titoky ¢i minometné ttoky. Pri tychto Utokoch dochddza aj k obetiam na civilistoch.
Odporca bez snahy bagatelizovat’ tento stav, pri posudzovani danej situdcie zobral sprévne

do uvahy ciele, podty, intenzitu a rozsirenie tychto utokov.

Navy$e Sudny dvor v predmetnom rozsudku skontatoval i to, ze pri individudlnom
postideni Ziadosti o doplnkovii ochranu mé byt zohladneny najméd Gzemny rozsah situdcie
neselektivneho nasilia, ako aj skuto¢né cielové miesto ziadatela v pripade vyhostenia

do predmetnej krajiny.

Na zéklade uvedeného je mozné aj podla odvolacieho sidu kondtatovat, Ze navrhovatel
je civilistom, pred opustenim Somélska Zijicim v MogadiSo, kde odporca vyhodnotil predmetné
ohrozenia v suvislosti s bezpe¢nostnou situaciou a vnitro§tatnym ozbrojenym konfliktom, spravne

ako také, ktoré nemozno povazovat' za ,nediskriminacné®.
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Odporca sa zaoberal 4j poZiadavkou ,individudlneho™ ohrozenia, ktord sluzi na poukéazanie
skutodnosti, 7e neselektivne nésilie musi byt také, aby pre ziadatela o azyl nevyhnutne

predstavovalo pravdepodobnil a vaZnu hrozbu.

Poukazal na délezitost rozlisenia medzi vysokym stupfiom individudlneho rizika a rizikom,
ktoré zavisi od individudlnych znakov. Hoci urditd osoba by nebola vystavena hrozbam z dévodu
charakteristik, ktoré sa jej tykajt, skutoénostou zostdva, Ze je individualne dotknutd, pokial
neselektivne nasilie vyrazne zvy§ riziko ohrozenia jej Zivota alebo jej osoby, inak povedané,

jej zékladnych prav.

Teda .,z hladiska dokazného bremena to znamend, Ze individualny charakter ohrozenia
nemusi byt v pripade stanovenom v pismene ¢/ ¢l. 15 smernice preukdzany v takej miere, ako
je to pozadované pre pripady stanovené v pismenéch a/ a b/ tohto Clanku. Zavaznost’ nasilia viak
bude musiet byt preukézana takym spdsobom, ktory nevzbudi pochybnosti o neselektivnom

a zavaznom charaktere nasilia, ktorému je vystaveny ziadatel o doplnkovu ochranu.”.

Po komplexnom vyhodnoteni aktuélnej bezpelnostnej situdcie v meste MogadiSo, odkial’
navrhovatel pochadza, ako aj vzhladom na ukonéenie ozbrojeného konfliktu v tomto meste,
odporca aj podla nazoru odvolacieho sidu dospel k spravnemu zaveru, ie obava plynuca
zo svojvolného nésilia pocas vnatrostatneho ozbrojené¢ho konfliktu v meste Mogadi3o,

nie je v pripade navrhovatel'a opodstatnend.

Najvy§i sud Slovenskej republiky vdanom pripade dospel k zéveru, Ze takyto zdver
nachadza oporu vo vykonanych dékazoch a odvolacie namietky navrhovatela neboli spdsobilé
spochybnif vecnu spravnost napadnutého rozsudku ani zékonnost napadnutého rozhodnutia

odporcu.

Krajsky sud sa vietkymi namietkami navrhovatel'a podrobne zaoberal, vykonal dokazovanie
v rozsahu uvedenom v rozhodnuti sidu a dospel k zdverom, s ktorymi sa odvolaci sid v plnom

rozsahu stotoZiiuje a v podrobnostiach na tieto spravne zdvery odkazuje.

Najvy$si sad povazuje za doleZité zdoraznit, Ze ndmietku navrhovatela, Ze sid prvého

stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam za neddvodnu.
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Podstatnou ndmietkou navrhovatel’a bolo, Ze spravy, na zaklade ktorych odporca o pripade
rozhodoval, mali prevane politicky a hospodarsky charakter a len okrajovo sa tykali bezpednostne]

situdcie civilistov.

Této namietka podl'a odvolacieho sidu neobstoji aj s poukazom na rozsiahle odévodnenie
rozhodnutia odporcu, z ktorého vyplyva, Ze odporca sa bezpeénostnou situaciou v krajine pdvodu
navrhovatel'a dostatoéne zaoberal, osobitne situaciou meste MogadiSo, odkial' navrhovatel
pochéadza. Bezpelnostnu situdciu v mieste jeho posledného bydliska podrobne popisal, konstatoval
tiez, Ze tato je neporovnatelna so situdciou v ostatnej Castiach krajiny pdvodu navrhovatel'a, ktort

rovnako popisal. Odporca v rozhodnuti uviedol zdroje, z ktorych Cerpal.

Rozhodnutie odporcu, ¢o sa tyka pouZitia informécii o krajine pdvodu a hodnotenia
bezpednostne] situdcie v krajine pdvodu navrhovatela podla odvolacieho stdu vykazuje znaky
objektivity a vyvdZenosti bez snahy selektivneho vyberu informécii, ktoré si zamerané
na posudenie zlepSenia bezpecnostnej situdcie. Neobstoji ani namietka navrhovatela, Ze odporca
sa bezpe¢nostnou situdciou v krajine povodu zaoberal len okrajovo, aZe prevazuju informécie

hospodérskeho a politického charakteru.

Podl'a odvolacieho sudu neobstoji ani namietka navrhovatel'a, Ze tym, Ze sa nezaoberal
ostatnymi dévodmi relevantnymi pre posudenie existencie vdzneho bezprévia z hl'adisk podla § 2
pism. 1/ bodov 1 a 2 zdkona o azyle osobitne rizikom popravy, doslo k nespravnym skutkovym

zisteniam.

Navrhovatel’ totiZz v priebehu administrativneho konania okrem zlej bezpeénostnej situdcie
neuviedol Ziaden iny dévod, pre ktory Ziada predizit doplnkovii ochranu. Takyto dévod neuviedol
ani v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu. Pokial’ teda navrhovatel v priebehu
administrativneho ani sudneho konania (pred krajskym sudom) netvrdil, Ze voéi nemu prebieha
v krajine povodu trestné konanie, resp. Ze by mu hrozil trest smrti, mucenie, neludské alebo
poniZujice zaobchédzanie, nebolo moZné odporcovi vyéitat, Ze dokazovanie viedol vo vzt'ahu
k jeho tvrdeniam o zlej bezpe¢nostnej situdcii v krajine pdvodu a za tymto Ucelom sa zameral
na postidenie bezpe€nostnej situdcie v krajine pévodu, a Ze sa rizikom popravy v krajine pévodu

nezaoberal.
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V suvislosti s uvedenou ndmietkou odvolaci sud dava do pozornosti rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S#h/1/2010 zo diia 20.05.2010, v ktorom najvy3si sud judikoval,
Ze formdlne zopakovanie administrativieho konania nepredstavuje pre ucastnika vo vztahu

k skutkovej strdnke, redlnu moznost dosiahnut rozhodnutie v jeho prospech.

V tejto suvislosti odvolaci std poukazuje na skuto¢nost, Ze povinnost' zistit’ skuto&ny stav
veci podl'a § 32 zakona &. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu ddvodov,
ktoré Ziadatel' v priebehu spravneho konania uviedol, priom zo Ziadneho ustanovenia zakona
0 azyle ani sprévneho poriadku nemozno vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby vykonal

dokazovanie na preukazovanie skutoénosti, ktoré Ziadatel doplnkovej ochrany, resp. jej prediZenia,

netvrdi.

Odvolaci sid sa stotoZnil s nizorom krajského studu, Ze odporca zistil dostatoénym
spOsobom aktudlnu situdciu v krajine pévodu navrhovatel, tito v napadnutom rozhodnuti opisal
s odkazom na zdroje z ktorych Cerpal. Odvolaci sid nezistil rozpor s obsahom sprav, na ktoré
sa odporca odvolal. Ndmietku navrhovatela tykajucu sa nedostatotne zisteného stavu veci odvolaci

sud vyhodnotil za neddvodnu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani administrativneho spisu odporcu ako
aj spisu krajského sudu zistil, ze odporca pri zistovani skutkového stavu veci postupoval ddsledne
a starostlivo, obstaral dostatok informdacii o krajine pdvodu navrhovatela, tvrdenia navrhovatel’a
s tymito informdciami porovnal a moho! tak vo veci udinit autoritativny zéver. Najvys§i std
Slovenskej republiky nezistil, Ze by odporca, k niektorym podkladom predlozenym navrhovatelom
neprihliadol. Z rozhodnutia odporcu vyplyva, Ze situaciu v krajine jeho pdvodu dostatodne zistil
a popisal s odkazom na zdroje z ktorych informacie Cerpal. Za tychto okolnosti nie je moné tvrdit,
Ze by odporcom vykonané dokazovanie bolo nedostato&né a nebolo by moZné na zaklade zisteného
skutkového stavu veci rozhodniit’. Z odévodnenia rozhodnutia odporcu je zrejmé, akym spsobom
odporca konfrontoval tdaje navrhovatel’a s informaciami o krajine jeho pdvodu a na zaklade akych
skutotnosti dospel k zdveru, e navrhovatel prestal spliat’ podmienky poskytnutie doplnkove;

ochrany v zmysle zékon o azyle.

Najvyssi std Slovenskej republiky nemohol povaZovat’ za ddvodnu ndmietku navrhovatel'a,

Ze nelplné zistenie skutkového stavu viedlo spraviy orgdn ako aj krajsky sad k nespravnym
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pravnym zaverom. Krajskému stdu nebolo mozné vyéitar, e by sa nezaoberal dékazmi, ktoré

predloZil v 8tddiu konania pred sidom.

Vzhladom k tomu, Ze dokaz predlozeny zastupkyiiou navrhovatela na pojednavani (list
Medzindrodnej organizécie pre migréciu - JOM, v ktorom Slovenskej humanitnej rade oznamuje,
zez dbvodu zlej bezpetnostnej situdcie nerealizuje asistované dobrovolné navraty do juzZnej
a centralnej ¢asti Somélska) sa netyka pozastavenia realizécie asistovaného dobrovolného navratu
priamo do mesta Mogadi%o, podl'a odvolacieho stdu krajsky sid nepochybil, ked’ takyto dokaz

nepovazoval za spOsobily ovplyvnit’ zdkonnost' rozhodnutia odporcu.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud sa vysporiadal dostatoéne
so vietkymi namietkami navrhovatel'a, k ich vyhodnoteniu nemd odvolaci sud Fiadne namietky

a stotoziuje sa so zdverom krajského stdu, Ze rozhodnutie odporcu Je v stlade so zédkonom.

Odvolacie ndmietky navrhovatela neboli sposobilé  spochybnit’ vecnii spravnost
napadnutého rozsudku, ktorym krajsky std rozhodnutie odporcu potvrdil. Podl'a nazoru
odvolacieho stdu rozhodol krajsky sud vo veci skutkovo spravne a v silade so zdkonom a preto

odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy3si sid Slovenskej republiky podla § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, Ze navrhovatel'ovi, ktory nemal tspech
vo veci, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie j e pripustné.

V Bratislave 13. augusta 2013

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Petra Bugéarova 6/;7 g




