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Leitsatz

1. Tibetern droht in China nach wie vor keine Gruppenverfolgung in Ankntipfung an ihre
Volkszugehérigkeit.

2. Fur tibetische Volkszugehorige aus der Volksrepublik China besteht nach der Teilnahme
an Aktionen fur die Freiheit Tibets in der Bundesrepublik Deutschland grundsatzlich die
beachtliche Gefahr einer Verfolgung durch den chinesischen Staat jedenfalls dann, wenn
eine illegale Ausreise, eine Asylantragstellung und ein mehrjahriger Auslandsverbleib
hinzukommen und wenn die Méglichkeit besteht, dass das exilpolitische Engagement den
chinesischen Behdrden bekanntgeworden ist.

3. Aus China neu ankommende tibetische Flichtlinge sind in Nepal grundsatzlich vor

asylrelevanten Ubergriffen nicht tatséchlich sicher.

VGH Baden-Wirttemberg Urteil vom 03.11.2011 A 8 S 1116/11
Vorinstanz VG Freiburg (Az. A6 K739/09)
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A8 S 1116/11

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -
prozessbevollmachtigt:

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister des Innern,

dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fir Migration und Fliicht-
linge,

Frankenstralle 210, 90461 Nurnberg, Az:

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen Asylantrags

hat der 8. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Harms, die Richterin am
Verwaltungsgerichtshof Dieckmann-Wittel und den Richter am Verwaltungsge-
richt Dr. Stuhlfauth aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 3. November
2011

far Recht erkannt:



2.

Soweit die Klagerin die Berufung zuriickgenommen hat, wird das Berufungs-
verfahren eingestellt.

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Frei-
burg vom 25. Februar 2010 - A 6 K 739/09 - geandert. Die Beklagte wird unter
Aufhebung von Nr. 2 bis 4 des Bescheids des Bundesamts fiur Migration und
Fltichtlinge vom 21. April 2009 verpflichtet festzustellen, dass in der Person
der Klagerin die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG hinsichtlich des
Staats Volksrepublik China vorliegen.

Die Klagerin tragt 1/3 und die Beklagte 2/3 der Kosten des gerichtskostenfrei-
en Verfahrens in beiden Rechtsziigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand
Die Klagerin begehrt die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft.

Die nach ihren Angaben am xxxxxxxxxx in xxxxxx (Kreis Sangri, Bezirk
Lhoka) in Tibet / Volksrepublik China geborene und zuletzt wohnhafte Klage-
rin ist nach ihrem Vorbringen chinesische Staatsangehdrige tibetischer Volks-
zugehorigkeit. Wie sie weiter angab, reiste sie am 27.11.2008 mit dem Flug-
zeug von Nepal und auf weiter ungeklarte Weise in die Bundesrepublik
Deutschland ein. Am 15.12.2008 stellte sie einen Antrag auf Anerkennung als

Asylberechtigte.

Das Bundesamt fur Migration uhd Fliichtlinge horte sie am 12.02.2009 zu ih-
rem Begehren an. Sie gab an, sie habe einen &lteren Bruder gehabt, der am
16.06.2008 von chinesischen Polizisten getdtet worden sei. Der Bruder habe
sich an diesem Tage bei ihr versteckt, nachdem er erzéhlt habe, die Polizei
suche ihn, weil er am 10.03.2008 in Lhasa gegen China demonstriert habe.
Als sie am 18.06.2008 zu ihrem Zelt zurlickgekehrt sei, sei ihr Bruder ver-
schwunden gewesen. Am 30.06.2008 habe man seine Leiche gefunden. Am
05.07.2008 seien drei Polizisten gekommen. Sie hatten sie ins Auto gezerrt
und vergewaltigt. Sie hatten gesagt, ihr Bruder sei ein Reaktion&r und ihr On-
kel solle aufhéren, den Ruf der Polizei zu zerstéren. Wenn er damit nicht auf-
hore, werde die Polizei dafiir sorgen, dass man ,ihren Leichnam nicht finde".

Am 09. und 15.07.2008 sei sie wieder von den Polizisten vergewaltigt worden.
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Daraufhin sei sie zu ihrem Onkel gegangen, der ihr bei der Ausreise geholfen
habe. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Niederschrift Gber

die Anhérung verwiesen.

Mit Bescheid vom 21.04.2009 lehnte das Bundesamt fur Migration und Flicht-
linge den Antrag der Klagerin auf Anerkennung als Asylberechtigte ab (Nr. 1).
Ferner stellte es fest, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG
(Nr. 2) und Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vor-
liegen (Nr. 3). Es drohte der Klagerin fir den Fall der Nichtbeachtung einer
einmonatigen Ausreisefrist die Abschiebung in die Volksrepublik China oder
einen anderen Staat, in den sie einreisen dirfe oder der zu ihrer Rickuber-

nahme verpflichtet sei, ,insbesondere nach Nepal®, an (Nr. 4).

Mit ihrer am 07.05.2009 vor dem Verwaltungsgericht Freiburg - A 6 K 739/09 -
erhobenen Klage hat die Klagerin die Verpflichtung der Beklagten begehrt,
den Bescheid des Bundesamts fur Migration und Flichtlinge vom 21.04.2009
aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, sie als Asylberechtigte anzuer-
kennen sowie ihr die Flichtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 AufenthG zuzu-
erkennen, hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 2 bis 5 und 7 AufenthG vorliegen.

Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 25.02.2010 die Beklagte verpflich-
tet, zugunsten der Klagerin festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot fur
China und Nepal gemaR § 60 Abs. 2 AufenthG besteht. Die Nummern 3 und 4
des Bescheids des Bundesamts fur Migration und Flichtlinge vom 21.04.2009
hat es aufgehoben, soweit sie dieser Verpflichtung entgegenstehen. Im Ubri-
gen hat es die Klage abgewiesen. Zur Begriundung der Klageabweisung hat
es unter anderem ausgefihrt, mit Gefahren, die eine politische Verfolgung
begriindeten, misse die Klagerin im Falle ihrer Riuckkehr nicht mit beachtli-
cher Wahrscheinlichkeit rechnen. Aus solchen Grinden sei sie aus ihrer Hei-
mat auch nicht ausgereist. Zwar trage die Klagerin vor, in ihrer Heimat noch
immer wegen der politischen Aktivitaten ihres Bruders gefahrdet zu sein.
Auch koénne ihr nicht widerlegt werden, dass sie tatsachlich aus Tibet stam-

me. |hr Bruder sei jedoch schon seit geraumer Zeit tot; eine weitere Verfol-
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gung von Familienangehorigen erscheine daher unwahrscheinlich und un-
glaubhaft. Dazu sei auch kein ausreichend schwerwiegendes politisches Ge-
wicht ihres Bruders im tibetischen Widerstand dargetan worden. Die Klagerin
habe ihrem Bruder auch nicht zugearbeitet oder ihn nachgeahmt. Die Verge-
waltigung der Klagerin erscheine - solle ihrem Vorbringen insoweit Gberhaupt
gefolgt werden - als Ubergriff der Polizisten im Amt. Das Auffinden ihres Bru-
ders in ihrem Zelt mége fur die Polizisten lediglich eine Gelegenheit gewesen
sein, die damit ,angreifbar* gewordene Kléagerin gefugig zu machen. Das zei-
ge auch die Wiederholung der Taten am 09.07. und 15.07.2008, die nach dem
gleichen Muster abgelaufen seien, obwohl der unmittelbare ,politische* Anlass
bereits entfallen gewesen sei. Damit erscheine die Klagerin nicht wegen der
Ereignisse in ihrer Heimat aus politischen Griinden gefahrdet. Gegen sie liege
nichts vor. Die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft habe auch nicht we-
gen nachtraglich eingetretener Gefahren, die ihr bei einer Ruckkehr nach
China drohen kénnten, zu erfolgen. Die Klagerin habe nicht glaubhaft ge-
macht, dass sie illegal ausgereist sei. Fir eine illegale Ausreise habe kein
Anlass bestanden. Sie habe Uber Zentralchina ausreisen kénnen. Soweit die’
Klagerin sich exilpolitisch betéatigt habe, kdnne sie sich darauf nicht berufen,
weil es sich um einen selbstgeschaffenen Nachfluchtgrund handele. Abgese-
hen davon sei die Gefahrdung wegen der exilpolitischen Betatigung dadurch
wesentlich gemindert, dass ihr keine politische ,Karriere” in der Heimat vo-
rausgegangen sei. Auch dirfte die Klagerin nicht sonderlich hervorgetreten
sein. Unabhéngig von der ,nicht die Schwelle asylerheblicher Relevanz errei-
chenden" Bedrangnis durch Polizisten bestehe zu Gunsten der Klagerin ein
Abschiebungsverbot fiir China und Nepal im Sinne von § 60 Abs. 2 AufenthG.
Das Gericht habe den Eindruck gewonnen, dass ,die dargestellten Vergewal-
tigungen durch Polizeibeamte einen wahren Kern enthalten® héatten. Daran
andere es nichts, dass sie der Zahl und den Umstanden nach mdéglicherweise
Ubertrieben dargestellt worden seien. Eine Abschiebung sei auch nach Nepal

nicht zulassig.

Auf Antrag der Klagerin hat der Senat die Berufung gegen das Urteil mit Be-
schluss vom 07.04.2011 - A8 S 780/10 - zugelassen. In ihrem Schriftsatz
vom 27.04.2010 hat die Klagerin ihre Berufung begriindet. Sie ist der Ansicht,
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ihr sei internationaler Schutz gemaf Art. 13 RL 2004/83/EG und § 60 Abs. 1
AufenthG zu gewahren und begriindet dies mit einer Vorverfolgung in Tibet
sowie mit Nachfluchtgriinden, insbesondere ihrer exilpolitischen Betatigung in

der Bundesrepublik Deutschland.
Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Freiburg vom 25. Februar 2010 -
A 6 K 739/09 - zu andern, soweit es die Klage abweist, und die Beklagte
unter Aufhebung von Nr. 2 bis 4 des Bescheids des Bundesamts fur Mig-
ration und Fliichtlinge vom 21. April 2009 zu verpflichten festzustellen,
dass in ihrer Person die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG hin-
sichtlich des Staats Volksrepublik China vorliegen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, eine illegale Ausreise, ein ldngerfristiger Auslandsver-
bleib und ein als exiloppositionell eingestuftes Auftreten im Bundesgebiet be-
griindeten bei tibetischen Volkszugehodrigen aus China weder allgemein noch
nach den Einzelfallgegebenheiten eine relevante Verfolgungsgefahr. Die Fra-
ge einer Gefahrdung in Anschluss an eine illegale Ausreise stelle sich im Ub-
rigen schon nicht, weil eine illegale Ausreise nicht glaubhaft sei. Die exilpoliti-
schen Bemiithungen seien nicht in nétiger Weise exponiert. Eine Gefahr der
politischen Verfolgung sei auch mit Blick auf die Erlebnisse, die zur Ausreise
gefuhrt haben soliten, nicht veranlasst. Es bestehe nicht die Uberzeugung von
der Richtigkeit der Schilderungen. Davon unabhéangig werde die Bewertung
des Verwaltungsgerichts geteilt, dass keine Anknupfung an fliichtlingsrecht-
lich relevante Merkmale der Klagerin feststellbar sei. Ferner miisste eine Vor-
schadigungswiederholung mit dem Grad der beachtlichen Wahrscheinlichkeit
zu prognostizieren sein. Daran sei zu zweifeln. Es spreche Stichhaltiges ge-
gen die Wiederholungstrachtigkeit gerade einer solchen Verfolgung, nachdem
die Lage im Vorfeld der Proteste gegen die Olympischen Spiele von Peking

gerade in der Provinz Tibet angespannt und das Geschehen durch das Han-
deln des Bruders situationsbedingt gewesen sei.
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Die Klagerin ist im Termin zur mindlichen Verhandlung zu ihrem Schutzbe-
gehren angehért worden. Hinsichtlich des Ergebnisses der Anhoérung wird auf
die Sitzungsniederschrift verwiesen.

Wegen des Ubrigen Vorbringens der Beteiligten wird auf die gewechselten
Schriftsétze, wegen der sonstigen Einzelheiten auf die einschlagigen Akten
der Beklagten und die Gerichtsakten des Verwaltungsgerichts Bezug genom-
men.

Entscheidungsgriinde

Die vom Senat zugelassene und auch im Ubrigen zulassige - insbesondere
mit ihrer Begrindung den Vorgaben des § 124a Abs. 6 VwGO entsprechende
- Berufung der Klagerin ist - soweit sie nicht zuriickgenommen worden ist -

begrindet.

1. Gegenstand des Berufungsverfahrens ist (nur noch) der Anspruch der Kla-
gerin auf Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1
AufenthG in ihrer Person hinsichtlich des Staates Volksrepublik China und
damit der Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gemal § 3
Abs. 1 AsylVfG (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 16.02.2010 - 10 C 7.09 -,
NVwZ 2010, 974). Zugelassen hatte der Senat die Berufung auch hinsichtlich
der erstinstanzlich begehrten und mit dem Berufungszulassungsantrag zu-
nachst weiterverfolgten Anerkennung als Asylberechtigte nach Art. 16a Abs. 1
GG. Die Klagerin hat dieses Begehren jedoch zuriickgenommen mit der Fol-
ge, dass insoweit die Einstellung des Berufungsverfahrens auszusprechen ist
(§ 126 Abs. 3 Satz 1, § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO entspr.).

2. Die Berufung der Kiégerin ist begriindet. Die Klagerin hat zu dem gema&f
§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG maBgeblichen Zeitpunkt der letzten mundlichen
Verhandlung einen Anspruch auf die Feststellung, dass die Voraussetzungen
des § 60 Abs. 1 AufenthG in ihrer Person hinsichtlich des Staates Volksrepub-
lik China und auf Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft gemal § 3 Abs. 1
AsylV{G vorliegen (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).



a) Die Klagerin ist zur Uberzeugung des Senats eine chinesische Staatsan-

gehorige tibetischer Volkszugehdrigkeit aus Tibet.

Der Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG kann regelmafig nur zu-
erkannt werden, wenn die Staatsangehérigkeit des Betroffenen geklart ist
(BVerwG, Urteil vom 12.07.2005 - 1 C 22.04 - NVwZ 20086, 99). Die Klagern
ist ohne jegliche Personalpapiere in die Bundesrepublik Deutschland einge-
reist und hat bis heute solche auch nicht vorgewiesen. Sie spricht flieRend
Tibetisch, doch bietet dies allein lediglich ein Indiz fur die behauptete Her-
kunft aus der Autonomen Region Tibet in der Volksrepublik China. Denn vor
allem in Indien (mit etwa um 100.000 Tibetern), daneben aber auch in Nepal
und anderen Staaten gibt es eine grolRe tibetische Exilgemeinde, die sich dort
bereits Uber einen langen Zeitraum zusammengefunden hat. In Indien haben
viele Tibeter einen gesicherten Aufenthaltsstatus; die tibetische Exilregierung
ist in Dharamsala in Indien ansassig (vgl. etwa SFH, Nepal: Situation von Ti-
beterinnen in Nepal, 22.10.2004, S. 6). In Nepal, wo wohl rund 20.000 Tibeter
leben, gibt es fir diese Zugang zu Bildung in tibetischsprachigen Schulen
(SFH, a.a.0., 22.10.2004, S. 3). Die Mehrheit der Bevdlkerung der im Nordos-
ten Indiens liegenden Staaten, zu denen etwa Arunachal Pradesh gehért, ist
der tibeto-burmesisch-mongolischen Ethnie zuzuordnen (Auskunft des Aus-
wartigen Amtes vom 08.03.2010 an das VG Sigmaringen - A6 K 75/09 - S. 2)
Gleichwohl bestehen keine durchgreifenden Zweifel an der Herkunft der Kla-
gerin aus Tibet / China. Eine behauptete Staatsangehdérigkeit kann insbeson-
dere nicht nur durch Vorlage entsprechender Papiere dieses Staates nachge-
wiesen werden. Die Uberzeugung von einer Staatsangehérigkeit kann viel-
mehr auch auf der Grundlage von Unterlagen, Zeugenaussagen oder sonsti-
gen Erkenntnismitteln gebildet werden, wenngleich die haufig schwierige
Feststellung einer auslandischen Staatsangehérigkeit in der Regel nicht ohne
Einholung von amtlichen Auskunften oder Gutachten zur einschlagigen Ge-
setzeslage und Rechtspraxis in dem betreffenden Staat méglich sein dirfte,
wenn Ausweispapiere oder andere Belege und Urkunden aus dem betreffen-
den Staat fehlen (vgl. BVerwG, Urteil vom 08.02.2005 - 1 C 29.03 - BVerwGE
122, 376 = NVwZ 2005, 1087). Im Fall der Klagerin lassen deren Angaben mit
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dem erforderlichen Grad an Gewissheit (vgl. dazu grundlegend BGH, Urteil
vom 17.02.1970 - 11l ZR 139/67 - BGHZ 53, 245 ff.) den Schluss zu, dass sie
aus Tibet / China stammt. Das Verwaltungsgericht hat die Klagerin angehért
und ist zu der Uberzeugung gekommen, sie stamme aus der Autonomen Re-
gion Tibet. Dieser Wurdigung kann sich der Senat anschlieBen, zumal auch
das Bundesamt von Anfang an die Herkunft der Klagerin nicht substantiiert in
Frage gestellt und ihr selbst die Abschiébung nach China angedroht hat. Der
Senat hat die Klagerin zudem persdnlich zu ihrer Ausreise im Jahre 2008 an-
gehort. Hierbei machte sie umfangreiche Angaben. Der Senat hat den Ein-
druck gewonnen, dass die geschilderte Art der Ausreise zumindest in ihren
Grundziigen wahren Erlebnissen entspricht und auf selbst gewonnenen Orts-
kenntnissen beruht. Ihre Herkunft aus der Autonomen Region Tibet begegnet
somit keinen durchgreifenden Zweifeln. Angesichts der feststehenden Her-
kunft der Klagerin bedarf es keiner Ermittlungen zur Gesetzeslage und
Rechtspraxis in China, weil es keinem Zweifel unterliegt, dass eine seit jeher
aus der Autonomen Region Tibet stammende Tibeterin die chinesische
Staatsangehdérigkeit inne hat, wenn sie - wie die Klagerin mit Ausnahme des
insoweit bedeutungslosen Geschehens seit ihrer Ausreise im Jahre 2008 -

sonst keinerlei Bezug zu anderen Staaten hat.

b) Nach § 3 Abs. 1 AsylVfG ist ein Auslander Flichtling im Sinne des Ab-
kommens Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 28. Juli 1951 - Genfe/r
Flichtlingskonvention (GFK) -, wenn er in dem Staat, dessen Staatsangehd-
rigkeit er besitzt oder in dem er als Staatenloser seinen gewdhnlichen Aufent-
halt hatte, den Bedrohungen nach § 60 Abs. 1 AufenthG ausgesetzt ist. Nach
§ 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG darf in Anwendung dieses Abkommens ein Aus-
lander nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder sei-
ne Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zuge-
horigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Uberzeugung bedroht ist. Fiur die Feststellung, ob eine Verfolgung nach
Satz 1 vorliegt, sind Art. 4 Abs. 4 sowie die Art. 7 bis 10 der Richtlinie
2004/83/EG vom 29. April 2004 .uber Mindestnormen fur die Anerkennung und
den Status von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder

als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und tber den
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Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (ABI. EU Nr. L 304 S.12) - RL
2004/83/EG - erganzend anzuwenden (§ 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG).

Nach Art. 2 lit. ¢) RL 2004/83/EG ist Flachtling unter anderem derjenige Dritt-
staatsangehorige, der aus der begriundeten Furcht vor Verfolgung wegen sei-
ner Rasse, Religion, Staatsangehdorigkeit, politischen Uberzeugung oder der
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe sich auRerhalb des Lan-
des befindet, dessen Staatsangehdérigkeit er besitzt, und den Schutz dieses
Landes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in An-

spruch nehmen will.

c) Die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde oder einen
sonstigen ernsthaften Schaden erlitten hat beziehungsweise von solcher Ver-
folgung oder einem solchen Schaden ernsthaft bedroht war, ist ein ernsthafter
Hinweis darauf, dass die Furcht des Antragstellers vor Verfolgung begriindet
ist beziehungsweise dass er tatsdchlich Gefahr lauft, ernsthaften Schaden zu
erleiden, es sei denn, stichhaltige Grinde sprechen dagegen, dass der An-
tragsteller erneut von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden be-
droht wird, Art. 4 Abs. 4 RL 2004/83/EG.

aa) Art. 4 Abs. 4 RL 2004/83/EG ist Ausdruck des auch der bisherigen Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Bundesverwaltungsge-
richts zum Asylgrundrecht zugrunde liegenden Gedankens, die Zumutbarkeit
der Ruckkehr danach differenzierend zu beurteilen, ob der Antragsteller be-
reits verfolgt worden ist oder nicht (BVerfG, Beschluss vom 02.07.1980 -
1 BvR 147, 181, 182/80 - BVerfGE 54, 341 <360 f.>; BVerwG, Urteil vom
31.03.1981 - 9 C 237.80 - Buchholz 402.24 § 28 AuslG Nr. 27). Die Nach-
weiserleichterung, die einen inneren Zusammenhang zwischen erlittener Ver-
folgung und beflrchteter erneuter Verfolgung voraussetzt (BVerwG, Urteil
vom 18.02.1997 - 9 C 9.96 - BVerwGE 104, 97 <101 ff.>), beruht zum einen
auf der tatséchlichen Erfahrung, dass sich Verfolgung nicht selten und Pog-
rome sogar typischerweise in gleicher oder ahnlicher Form wiederholen
(BVerwG, Urteil vom 27.04.1982 - 9 C 308.81 - BVerwGE 65, 250 <252>).

Zum anderen widerspricht es dem humanitédren Charakter des Asyls, demje-
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nigen, der das Schicksal der Verfolgung bereits erlitten hat, wegen der meist
schweren und bleibenden - auch seelischen - Folgen das Risiko einer Wie-
derholung aufzubirden (BVerwG, Urteil vom 18.02.1997, a.a.0. S. 99).

Die Richtlinie 2004/83/EG modifiziert diese - asylrechtliche - Nachweiserleich-
terung in Art. 4 Abs. 4. Der der Prognose zugrunde zu legende Wahrschein-
lichkeitsmaf3stab bleibt u‘nveréndert, auch wenn der Antragsteller bereits Vor-
verfolgung oder einen ernsthaften Schaden im Sinne des Art. 15 RL
2004/83/EG erlitten hat (BVerwG, Urteile vom 27.04.2010 - 10 C 5.09 -
BVerwGE 136, 377, und vom 01.06.2011 - 10 C 25.10 - InfAusIR 2011, 408;
vgl. EuGH, Urteil vom 02.03.2010 - Rs. C-175/08 u.a. - Abdulla -, NVwZ 2010,
505 Rn. 84 ff.). Der in dem Tatbestandsmerkmal ,... tatsachlich Gefahr liefe
..." des Art. 2 lit. e) RL 2004/83/EG enthaltene Wahrscheinlichkeitsmafstab
orientiert sich an der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte. Dieser stellt bei der Priufung des Art. 3 EMRK auf die tat-
séchliche Gefahr ab (,real risk”; vgl. nur EGMR, GroRe Kammer, Urteil vom
28.02.2008 - Nr. 37201/06 - Saadi - NVwZ 2008, 1330 Rn. 125 ff.); das ent-
spricht dem MaBstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit (BVerwG, Urteil
vom 18.04.1996 - 9 C 77.95 - Buchholz 402.240 § 53 AuslG 1990 Nr. 4 und
Beschluss vom 07.02.2008 - 10 C 33.07 - ZAR 2008, 192).

Art. 4 Abs. 4 RL 2004/83/EG privilegiert den Vorverfolgten beziehungsweise
Geschadigten auf andere Weise: Wer bereits Verfolgung beziehungsweise
einen ernsthaften Schaden erlitten hat, fir den streitet die tatséchliche Ver-
mutung, dass sich frihere Handiungen und Bedrohungen bei einer Ruckkehr
in das Herkunftsland wiederholen werden. Die Vorschrift misst den in der
Vergangenheit liegenden Umstianden Beweiskraft fur ihnre Wiederholung in der
Zukunft bei (EuGH, Urteil vom 02.03.2010 - Rs. C-175/08 u.a. - Abdulla -,
a.a.0., Rn. 92 ff.). Dadurch wird der Vorverfolgte beziehungsweise Gescha-
digte von der Notwendigkeit entlastet, stichhaltige Grunde dafur darzulegen,
dass sich die verfolgungsbegriindenden beziehungsweise schadensstiftenden
Umstande bei Rickkehr in sein Herkunftsland erneut realisieren werden. Es
gelten nicht die strengen MaRstabe, die bei fehlender Vorverfolgung anzule-
gen sind (EGMR, GroBe Kammer, Urteil vom 28.02.2008 - Nr. 37201/06 -
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Saadi -, a.a.0., Rn. 128). Demjenigen, der im Herkunftsstaat Verfolgung erlit-
ten hat oder dort unmittelbar von Verfolgung bedroht war, kommt die Beweis-
erleichterung unabhéngig davon zugute, ob er zum Zeitpunkt der Ausreise in
einem anderen Teil seines Heimatlandes hatte Zuflucht finden kdnnen
(BVerwG, Urteil vom 19.01.2009 - 10 C 52.07 - BVerwGE 133, 55 = NVwZ
2009, 982 <985>). Die Vermutung kann aber widerlegt werden. Hierfur ist er-
forderlich, dass stichhaltige Griinde die Wiederholungstrachtigkeit solcher
Verfolgung beziehungsweise des Eintritts eines solchen Schadens entkraften

(BVerwG, Urteil vom 27.04.2010 - 10 C 5.09 -, a.a.0.).

Als Verfolgung im Sinne des Art. 1 A GFK geiten nach Art. 9 Abs. 1 RL
2004/83/EG Handlungen, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravie-
rend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Men-
schenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denen gemafl Art. 15
Abs. 2 EMRK keine Abweichung zuldssig ist (lit. a)) oder in einer Kumulierung
unterschiedlicher MaRnahmen, einschliel3lich einer Verletzung der Menschen-
rechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher

wie der unter lit. a) beschrieben Weise betroffen ist (lit. b)).

bb) Zum Zeitpunkt ihrer Ausreise war die Klagerin keiner Gruppenverfolgung
aufgrund ihrer tibetischen Volkszugehoérigkeit ausgesetzt. Unter diesem Ge-

sichtspunkt kann ihr die Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 RL 2004/83/EG
nicht zugutekommen.

(1) Die rechtlichen Voraussetzungen fur die Annahme einer Gruppenverfol-
gung sind in der hoéchstrichterlichen Rechtsprechung grundséatzlich geklart
(vgl. BVerwG, Urteile vom 18.07.2006 - 1 C 15.05 - BVerwGE 126, 243 <249>
Rn. 20 ff. und vom 01.02.2007 - 1 C 24.06 - Buchholz 402.242 § 60 Abs. 1
AufenthG Nr. 30, jeweils m.w.N.). Die Gefahr eigener Verfolgung fur einen
Auslander, der die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3 AsylVfG
in Verbindung mit § 60 Abs. 1 AufenthG begehrt, kann sich nicht nur aus ge-
gen ihn selbst gerichteten MalBnahmen ergeben (anlassgepragte Einzelverfol-
gung), sondern auch aus gegen Dritte gerichteten MaRnahmen, wenn diese

Dritten wegen eines asylerheblichen Merkmals verfolgt werden, das er mit
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ihnen teilt, und wenn er sich mit ihnen in einer nach Ort, Zeit und Wiederho-
lungstréchtigkeit vergleichbaren Lage befindet (Gruppenverfolgung). Dabei ist
je nach den tatsichlichen Gegebenheiten auch zu berilicksichtigen, ob die
Verfolgung allein an ein bestimmtes unverfigbares Merkmal wie die Religion
anknupft oder ob fir die Bildung der verfolgten Gruppe und die Annahme ei-
ner individuellen Betroffenheit weitere Umstinde oder Indizien hinzutreten
missen. Die Annahme einer alle Gruppenmitglieder erfassenden gruppenge-
richteten Verfolgung setzt - abgesehen von den Fillen eines (staatlichen)
Verfolgungsprogramms (vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 05.07.1994 -
9 C 158.94 - BVerwGE 96, 200 <204>) - ferner eine bestimmte ,Verfolgungs-
dichte" voraus, welche die ,Regelvermutung” eigener Verfolgung rechtfertigt
(vgl. BVerwG, Urteil vom 18.07.2006 a.a.0. Rn. 20). Hierfir ist die Gefahr ei-
ner so groBen Vielzahl von Eingriffshandlungen in fluchtlingsrechtlich ge-
schitzte Rechtsguter erforderlich, dass es sich dabei nicht mehr nur um ver-
einzelt bleibende individuelle Ubergriffe oder um eine Vielzahl einzelner
Ubergriffe handelt. Die Verfolgungshandlungen missen vielmehr im Verfol-
gungszeitraum und Verfolgungsgebiet auf alle sich dort aufhaltenden Grup-
penmitglieder zielen und sich in quantitativer und qualitativer Hinsicht so
ausweiten, wiederholen und um sich greifen, dass daraus fir jeden Gruppen-
angehdrigen nicht nur die Moéglichkeit, sondern ohne weiteres die aktuelle Ge-
fahr eigener Betroffenheit entsteht. Voraussetzung fur die Annahme einer
Gruppenverfolgung ist ferner, dass die festgestellten VerfolgungsmafRnahmen
die von ihnen Betroffenen gerade in Ankniipfung an asylerhebliche Merkmale
treffen. Ob eine in dieser Weise spezifische Zielrichtung vorliegt, die Verfol-
gung mithin ,wegen” eines der in § 60 Abs. 1 AufenthG genannten Merkmale
erfolgt, ist anhand ihres inhaltlichen Charakters nach der erkennbaren Gerich-
tetheit der MaRnahme selbst zu beurteilen, nicht nach den subjektiven Grin-
den oder Motiven, die den Verfolgenden dabei leiten (vgl. BVerwG, Urteil vom
05.07.1994, a.a.0.). Darluber hinaus gilt auch fur die Gruppenverfolgung, dass
sie mit Rucksicht auf den allgemeinen Grundsatz der Subsidiaritat des Flicht-
lingsrechts den Betroffenen einen Schutzanspruch im Ausland nur vermittelt,
wenn sie im Herkunftsland landesweit droht, das heift wenn auch keine in-
nerstaatliche Fluchtalternative besteht, die vom Zufluchtsland aus erreichbar

sein muss.
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Ob Verfolgungshandlungen gegen eine bestimmte Gruppe von Menschen in
deren Herkunftsstaat die Voraussetzungen der Verfolgungsdichte erflllen, ist
aufgrund einer wertenden Betrachtung im Sinne der Gewichtung und Abwa-
gung aller festgestellten Umstande und ihrer Bedeutung zu entscheiden. Da-
bei muss zunichst die Gesamtzahl der Angehérigen der von Verfolgungs-
handlungen betroffenen Gruppe ermittelt werden. Weiter mussen Anzahl und
Intensitat aller VerfolgungsmaBnahmen, gegen die Schutz weder von staatli-
chen Stellen noch von staatsahnlichen Herrschaftsorganisationen im Sinne
von § 60 Abs. 1 Satz 4 lit. a) und b) AufenthG einschlieBlich internationaler
Organisationen zu erlangen ist, méglichst detailliert festgestellt und hinsicht-
lich der Ankniipfung an ein oder mehrere unverfigbare Merkmale im Sinne
von § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG nach ihrer objektiven Gerichtetheit zugeord-
net werden. Alle danach gleichgearteten, auf eine nach denselben Merkmalen
zusammengesetzte Gruppe bezogenen Verfolgungsmafnahmen missen
schlieBlich zur ermittelten GrélRe dieser Gruppe in Beziehung gesetzt werden,
weil eine bestimmte Anzahl von Eingriffen, die sich fir eine kleine Gruppe von
Verfolgten bereits als bedrohlich erweist, gegeniber einer grolen Gruppe
vergleichsweise geringfigig erscheinen kann (BVerwG, Urteil vom 21.04.2009
- 10 C 11.08 - NVwZ 2009, 1237 Rn. 15).

Die dargelegten Malstdbe fir die Gruppenverfolgung beanspruchen auch
nach Inkrafttreten der Richtlinie 2004/83/EG Gilltigkeit. Das Konzept der
Gruppenverfolgung stellt der Sache nach eine Beweiserleichterung fiir den
Asylsuchenden dar und steht insoweit mit den Grundgedanken sowohl der
Genfer Flichtlingskonvention als auch der Richtlinie 2004/83/EG in Einklang.
Die relevanten Verfolgungshandlungen werden in Art. 9 Abs.1 RL
2004/83/EG und die asylerheblichen Merkmale als Verfolgungsgrinde in
Art. 10 RL 2004/83/EG definiert (BVerwG, Urteil vom 21.04.2009, a.a.O.
Rn. 16; vgl. zur Gruppenverfolgung zuletzt auch VGH Baden-Wirttemberg,
Urteile vom 27.09.2010 - A 10 S 689/08 - juris und vom 09.11.2010 -
A 4 S 703/10 - juris; Beschluss vom 04.08.2011 - A 2 S 1381/11 - juris).
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(2) Im Zeitpunkt der Ausreise der Klagerin (zweites Halbjahr des Jahres 2008)
unterlagen die Volkszugehdorigen der Tibeter keiner Gruppenverfolgung.

(a) Die Lage fur tibetische Volkszugehérige in China stellte sich zu dieser Zeit

nach den dem Senat vorliegenden Erkenntnissen wie folgt dar:

Die Autonome Region Xizang wurde von insgesamt ca. 2,8 Millionen Men-
schen bewohnt (Fischer-Weltalmanach 2009, S. 101; die in den Lageberich-
ten des Auswaértigen Amtes vom 18.03.2008 und vom 14.05.2009 falschlich
angegebene Zahl von ca. 6 Mio. Bewohnern tibetischer Volkszugehérigkeit
erfasst in etwa die Zahl der ethnischen Tibeter in ganz China; so zutreffend
noch der Lagebericht vom 08.11.2005 und wieder der Lagebericht vom
10.07.2010). Tibeter lebten auch in Grenzgebieten der Nachbarprovinzen
Qinghai, Gansu, Sichuan und Yunnan. thr Lebensstandard hatte sich zwar
durch massive Finanztransfers der Zentralregierung erheblich verbessert,
doch lag ihre Lebenserwartung nach wie vor unter, die Kindersterblichkeit
iiber dem Landesdurchschnitt. Wie alle anderen nationalen Minderheiten ge-
nossen die Tibeter einige Freiheiten, wie zum Beispiel eine Ausnahme von
der Ein-Kind-Politik. Echte Einflussmdglichkeiten auf die Politik wurden ihnen
jedoch kaum eingerdumt. Obwohl| die Tibeter in der Autonomen Region im
Vergleich zu den Han-Chinesen die Mehrheit bildeten, waren Schlisselpositi-
onen Uberwiegend mit Han-Chinesen besetzt. Die individuelle Religionsaus-
tibung buddhistischer Laien war in Tibet weitgehend gewdhrleistet, dagegen
unterlag der Lamaismus Restriktionen. Diese bestanden zum Beispiel in der
Verhinderung von Klosterbeitritten vor Vollendung des 18. Lebensjahres und
in der Beschrankung der Anzahl von Ménchen und Nonnen auf das ,fur die
normale religiose Versorgung der Bevolkerung erforderliche MaR* (laut Weil3-
buch Tibet 2009 waren das ca. 46.000 Ménche und Nonnen, sowie 6.000 No-
vizen). Ménche und Nonnen mussten regelmafBig ,sozialistische Schulungs-
kampagnen" durchlaufen. Bilder des Dalai Lama durften 6ffentlich nicht ge-
zeigt werden. Der Privatbesitz solcher Bilder war nach offiziellen Angaben
erlaubt. Dennoch berichteten Menschenrechtsorganisationen von Haftstrafen.
Den offiziellen Besuchern religioser Institutionen war eine - wenngleich kon-

trollierte - Religionsausiibung mdglich. Offizielle Angaben Uber die genaue
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Zah! tibetischer politischer Gefangener lagen nicht vor. Vor allem nach den
Unruhen im Marz 2008 waren auch Schatzungen schwer zu treffen. Einem am
21.06.2008 in der China Daily erschienenen Bericht zufolge wurden 4.434 Ti-
beter im Zuge der Marzproteste festgenommen, 3.027 allerdings kurze Zeit
spater wieder freigelassen. Einige Nichtregierungsorganisationen gingen von
mehr als 6.000 Verhaftungen aus. Als Folge der Unruhen gab es nach offiziel-
len Angaben 21 Todesopfer (darunter ein Polizist) und 523 Verletzte (darunter
241 Polizisten). 42 Personen wurden verurteilt, 116 erwarteten noch ihren
Prozess. Dem Auswartigen Amt lagen hierzu keine gesicherten eigenen Er-
kenntnisse vor. Nach Berichten von Nichtregierungsorganisationen flohen
weiterhin jedes Jahr mehrere tausend Tibeter aus religidsen Griinden tber die
Grenze nach Nepal und weiter nach Indien. Nicht alle erreichten ihr Ziel, denn
die chinesischen Behdrden versuchten die illegalen Grenzganger - zum Teil
mit allen Mitteln - von ihrem Vorhaben abzuhalten. Nach Informationen des
Tibetischen Zentrums fir Menschenrechte und Demokratie (TCHRD) wurden
am 18.10.2007 drei Personen einer 46 Tibeter zahlenden Flichtlingsgruppe
von chinesischen Grenzsoldaten festgenommen. Neun Tibeter wurden ver-
misst, nachdem die Grenzpolizei das Feuer auf die Gruppe erdffnet hatte.
Dem im Exil lebenden Dalai Lama wurde von Peking weiterhin vorgehaiten,
unter dem Deckmantel der Verfolgung religiéser Ziele die Unabhangigkeit Ti-
bets zu betreiben. Die Zentralregierung beanspruchte mit der ,Verwaltungs-
mafinahme fur die Reinkarnation Lebender Buddhas des tibetischen Bud-
dhismus” vom 01.09.2007 auch auRerhalb der Autonomen Region das alleini-
ge Recht, Uber die Einsetzung buddhistischer Wirdentrager zu entscheiden.
Von ICT (Internationale Kampagne fiir Tibet) wurde beflirchtet, dass die chi-
nesische Staatsfuhrung damit gezielt eine weitere Schwachung der Autoritat
anerkannter Glaubensfiuhrer des tibetischen Buddhismus anstrebte. Nachdem
die Beschrankungen des tibetischen Buddhismus zu Beginn des Jahres 2008
einen neuen Héhepunkt erreicht hatten, kam es zu einer Reihe von Protesten
in der Region. Beginnend mit einem Marsch von schatzungsweise 300 Mén-
chen aus dem Kloster Depung am 10.03.2008 in Lhasa, verbreiteten sich die
Proteste Uber die gesamte Autonome Region und auch in Gegenden aufer-
halb. Die Demonstranten forderten Religionsfreiheit, die Unabhangigkeit Ti;
bets, die Freilassung des Panchen Lama und die Riickkehr des Dalai Lama.
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Die Regierung machte den Dalai Lama fiur die Ausschreitungen verantwort-
lich. Die verstarkte Prasenz chinesischer Sicherheitskrafte in Tibet dauerte an
(vgl. Lagebericht des AA vom 14.05.2009, Stand Februar 2009, S. 15 f.).

Am 30.10.2007 erklarte das Auswartige Amt gegeniiber dem Verwaltungsge-
richt Ansbach (Gz. 508-516.80/45113), tibetische Volkszugehérige missten in
China nicht mit MaRnahmen gegen Leib, Leben oder Freiheit einzig aus dem
Grund rechnen, dass sie tibetischer Volkszugehdrigkeit seien, solange sie
nicht gegen die einschlagigen Religionsbestimmungen verstieRen und sich
nicht politisch gegen die Regierung engagierten. Die Unruhen vom Marz 2008
fihrten nach der Auskunftslage insoweit zu keiner durchgreifenden Anderung.
Unter dem 15.07.2008 teilte das Auswartigen Amt dem Verwaltungsgericht
Regensburg mit (Gz. 508-516.80/45438), ihm lagen keine Anhaltspunkte fur
ein staatliches Verfolgungsprogramm gegen tibetische Volkszugehorige vor,

weder eingeleitet noch kurz bevorstehend.

(b) Aus diesen Erkenntnissen lasst sich fur den Zeitpunkt der Ausreise der
Klagerin im Juli 2008 nicht auf eine Gruppenverfolgung der Gruppe der Tibe-
ter schlieBen. Ein staatliches Verfolgungsprogramm lasst sich nicht feststel-
len. Nach den Erkenntnissen des Auswartigen Amts wurde die Volksgruppe
der Tibeter nicht gezielt allein wegen eines unveradnderlichen Merkmals ver-
folgt. Die Anzahl der festzustellenden Ubergriffe 1asst nicht auf die aktuelle

Gefahr eigener Betroffenheit eines jeden Gruppenmitglieds schlieen.

cc) Nach den Uberzeugenden individuellen Einlassungen der Klagerin zu den
Geschehnissen vor ihrer Ausreise war sie allerdings einer Verfolgungshand-
lung im Sinne des Art. 9 Abs. 1 RL 2004/83/EG und damit einer anlassge-

pragten Einzelverfolgung ausgesetzt.

(1) Die Klagerin hat bei der Bundesamtsanh&érung wie auch vor dem Verwal-
tungsgericht von Vergewaltigungen durch chinesische Polizisten am 05., 09.
und 15.07.2008 berichtet. In diesem Zusammenhang héatten die Beamten ge-
duRert, ihr - besonders im Marz 2008 politisch aktiver und im Juni 2008 tot

aufgefundener - Bruder sei ein Reaktionar, und ihr Onkel solle aufhéren, den
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Ruf der Polizei zu zerstéren. Wenn er damit nicht aufhére, werde die Polizei

daftir sorgen, dass man ,ihren Leichnam nicht finde".

(2) Bei den geschilderten Erlebnissen handelt es sich um Vorgédnge im
Verfolgerland, hinsichtlich derer sich die Klagerin in einem sachtypischen Be-
weisnotstand befindet und fir die daher eine ,Glaubhaftmachung® im Rahmen
der - gleichwohl nach MalRgabe des § 108 Abs. 1 VwGO gebotenen - richterli-
chen Uberzeugungsbildung genigt (BVerwG, Urteil vom 16.04.1985 -
9 C 109.84 - BVerwGE 71,180). Das Verwaltungsgericht hat ausweislich der
Entscheidungsgrinde seines Urteils bei der Anhdérung der Klagerin den Ein-
druck gewonnen, dass die Darstellung der Vergewaltigungen durch Polizeibe-
amte einen ,wahren Kern* enthalten habe. Daran dndere sich nichts dadurch,
dass die Ubergriffe der Zahl und den Umstdnden nach méglicherweise Uiber-
trieben geschildert worden seien. Die Klagerin habe mit einem gewissen Ernst
und einer noch spirbaren Betroffenheit von dem Vorfall berichtet. Ihr Vorbrin-
gen erscheine glaubhaft. Die Klégerin sei bei ihrer Schilderung den Tranen
nahe gewesen. Diesem Ergebnis der erstinstanzlichen Beweiserhebung
schiiel3t sich der Senat an. Nach stadndiger Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts liegt es grundsatzlich im Ermessen des Berufungsgerichts,
ob es einen im ersten Rechtszug gehdérten Zeugen oder Beteiligten erneut
vernimmt. Es kann dessen schriftlich festgehaltene Aussage auch ohne
nochmalige Vernehmung zu dem unverandert gebliebenen Beweisthema
selbstandig wirdigen. Von der erneuten Anhdrung des Zeugen oder Beteilig-
ten darf das Berufungsgericht nur dann nicht absehen, wenn es die Glaub-
wirdigkeit des in erster Instanz Vernommenen abweichend vom Erstrichter
beurteilen will und es fur die Beurteilung auf den persénlichen Eindruck von
dem Zeugen oder Beteiligten ankommt (vgl. BVerwG, Beschluss vom
20.11.2001 - 1B 297.01 - Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 251). Zu einer
abweichenden Glaubwurdigkeitsbeurteilung sieht der Senat indes keinen An-
lass. Der Senat hat keine Zweifel an der Richtigkeit und Vollstandigkeit der
entscheidungserheblichen Feststellungen zu den als Grund der Ausreise ge-
nannten Vorfallen im Heimatland der Kléagerin, die eine erneute Anhérung ge-
béten (vgl. BVerfG, Kammerbeschlisse vom 12.06.2003 - 1 BvR 2285/02 -
NJW 2003, 2524, und vom 22.11.2004 - 1 BVR 1935/03 - NJW 2005, 1487;
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BGH, Urteil vom 09.03.2005 - VIII ZR 266/03 - NJW 2003, 1583 <1584>; je-
weils zu § 529 ZPO).

(3) Der Senat ordnet die Vergewaltigungen durch Polizisten jedoch insoweit
rechtlich anders ein als das Verwaltungsgericht, als er sie - ohne dabei die
Richtigkeit und Vollstédndigkeit der entscheidungserheblichen Feststeliungen
in Frage zu ziehen - dem Anwendungsbereich des § 60 Abs. 1 AufenthG zu-
ordnet. Die von der Klagerin geschilderten Vergewaltigungen stellen relevante
Verfolgungsmalnahmen dar. Es handelt sich insoweit um die Anwendung
physischer beziehungsweise sexueller Gewalt im Sinne von § 60 Abs. 1
Satz 1 und 5 AufenthG, Art. 9 Abs. 1 lit. a) und Abs. 2 lit. a) RL 83/2004/EG.
Es besteht auch die erforderliche Verkniipfung zwischen den in Art. 10 RL
83/2004/EG genannten Grinden und den in Art. 9 Abs. 1 RL 83/2004/EG als
Verfolgung eingestuften Handlungen (vgl. Art. 9 Abs. 3 und Art. 2 lit. ¢) RL
83/2004/EG). Die Vergewaltigungen knupften an die ,Rasse” der Klagerin im
Sinne von Art. 10 Abs. 1 lit. a) RL 83/2004/EG an. Der Begriff der ,Rasse”
umfasst nach dieser Bestimmung insbesondere die Aspekte Hautfarbe, Her-
kunft und Zugehérigkeit zu einer bestimmten ethnischen Gruppe. Der Senat
ist davon iiberzeugt, dass nach dem Ergebnis der vor dem Verwaltungsgericht
durchgefiihrten Beweisaufnahme die Vergewaltigungen in der im Rahmen von
§ 60 Abs. 1 AufenthG erforderlichen Weise mit der tibetischen Volkszugeho-
rigkeit der Klagerin verkntpft sind. Das Verwaltungsgericht war insoweit sinn-
gemaR der Auffassung, die Ubergriffe seien als Akte amtlicher Willkir anzu-
sehen, die durch den tibetisch-chinesischen Dauerkonflikt - gerade im Klima
der allgemeinen Unruhe und Gereiztheit des Jahres 2008 - beglinstigt worden
seien, die Klagerin aber nicht ,aus politischen Griinden" getroffen hatten. Dies
sieht der Senat anders. Es muss zwar davon ausgegangen werden, dass se-
xuelle Ubergriffe durch chinesische Beamte als Willkiirakte in ganz China vor-
kommen. Berichte {iber Folter und Misshandlung etwa in chinesischen Ge-
fangnissen sind bezogen auf das ganze Land bekannt (vgl. etwa amnesty in-
ternational, ai Report 2011, S. 134). Gerade fur Tibet wird von Misshandlun-
gen, auch sexueller Art beziehungsweise in Form von Vergewaltigungen, be-
richtet (TID e.V., Stellungnahme vom 28.02.2006, S. 2, und Auswartiges Amt
vom 10.03.2006, Nr. 5, an VG Bayreuth - B 5 K 05.30078 -; BAMF, Volksre-
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publik China - Tibeter im Konflikt mit dem Staat, Marz 2008, S. 8). Ausgehend
von der Feststellung des Verwaltungsgerichts, dass die Klagerin jedenfalls
auch deshalb Opfer der Vergewailtigungen wurde, weil sie (als Tibeterin) in
den tibetisch-chinesischen Konflikt verwickelt war, kntpften die Taten aber in
ihrem Fall durchaus an die Zugehdrigkeit zu der ethnischen Gruppe der Tibe-

ter an.

Die Taten sind der Volksrepublik China zurechenbar. Verfolgungen Dritter
sind dem Staat zuzurechnen, wenn er nicht mit den ihm an sich zur Verfugung
stehenden Kraften Schutz gewdhrt; hierbei ist freilich zu bedenken, dass es
keiner staatlichen Ordnungsmacht moglich ist, einen lickenlosen Schutz vor
Unrecht und Gewalt zu garantieren (vgl. BVerfG, Beschluss vom 10.07.1989 -
2 BvR 502/86, 2 BvR 1000/86, 2 BvR 961/86 - BVerfGE 80, 315 <334, 336>,
Beschluss vom 23.01.1991 - 2 BvR 902/85, 2 BvR 515/89, 2 BvR 1827/89 -
BVerfGE 83, 216 <235>). Bei vereinzelten Exzesstaten von Amtswaltern kann
in Betracht kommen, dass diese dem Staat nicht zugerechnet werden kénnen
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 10.07.1989, a.a.0. <352>). Der bloRe Umstand,
dass bestimmte MalRnahmen der Rechtsordnung des Herkunftsstaats wider-
sprechen, berechtigt aber noch nicht dazu, sie als Amtswalterexzesse einzu-
stufen. Vielmehr bedarf es entsprechender verlasslicher tatsachlicher Fest-
stellungen, die auf bloRe Einzelexzesse hindeuten (vgl. BVerfG, Kammerbe-
schliisse vom 20.05.1992 - 2 BvR 205/92 - NVwZ 1992, 1081 <1083> und
vom 08.06.2000 - 2 BvR 81/00 - InfAusIR 2000, 457 <458>). Andernfalls bleibt
das Handeln der Sicherheitsorgane dem Staat zurechenbar (vgl. BVerfG,
Kammerbeschluss vom 14.05.2003 - 2 BvR 134/01 - DVBI 2003, 1260
m.w.N.). Ausgehend davon bleiben die hier in Rede stehenden Handlungen
der Polizisten dem Staat Volksrepublik China zurechenbar. Verlassliche tat-
sachliche Feststellungen, die auf bloRe Einzelexzesse hindeuten, hat die An-
hérung nicht erbracht (vgl. zu den in Betracht kommenden Verfolgungsakteu-
ren auch § 60 Abs. 1 Satz 4 lit. a)-c) AufenthG).

Unter diesen Umstanden sprechen keine stichhaltigen Griinde dagegen, dass
die Klagerin bei einer Rickkehr in die Autonome Region Tibet erneut von sol-

cher Verfolgung wie vor ihrer Ausreise bedroht ware. Allein der zeitliche Ab-
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stand seit dem Tod ihres Bruders lasst einen derartigen Schluss nicht zu, zu-

mal die erlittenen Vergewaltigungen erst nach der Tétung des Bruders ein-
setzten.

Die Klagerin kann auch nicht auf eine inlandische Fluchtalternative (§ 60
Abs. 1 Satz 4 a. E. AufenthG) verwiesen werden. Eine solche setzt voraus,
dass der Schutzsuchende in den in Betracht kommenden Gebieten vor politi-
scher Verfolgung hinreichend sicher ist und ihm jedenfalls dort auch keine
anderen Nachteile und Gefahren drohen, die nach ihrer Intensitat und Schwe-
re einer asylerheblichen Rechtsgutsbeeintrachtigung aus politischen Griinden
gleichkommen. Auf einen landesinternen Vergleich zum Ausschluss nicht ver-
folgungsbedingter Nachteile und Gefahren kommt es im Rahmen des § 60
Abs. 1 AufenthG dabei nicht an (vgl. BVerwG, Urteil vom 29.05.2008 -
10 C 11.07 - BVerwGE 131, 186 = NVwZ 2008, 1246).

Die Klagerin ware bei einer Ruckkehr nach China - abgesehen von den Nach-
fluchtgriinden (siehe dazu unten) - im ganzen Staatsgebiet zumindest von an-
deren Nachteilen und Gefahren bedroht, die nach ihrer Intensitdt und Schwe-
re einer asylerheblichen Rechtsgutsbeeintrachtigung aus politischen Griinden
gleichkommen. Nach Auskunft der Tibet Initiative Deutschland e.V. vom
28.02.2006 zu dem Asylverfahren B 5 K 05.30078 haben Tibeter ohne
Chinesischkenntnis, zu denen die Klagerin gehort, keine Chance, sich eine
Lebensgrundlage aufzubauen. Sie fielen Uberall auf und machten sich ,ver-
dachtig“. Auch unter gewoéhnlichen chinesischen Birgern seien die Ressenti-
ments gegeniber den Tibetern sehr gro. Nur durch eine besonders grolle
Anpassung an die chinesische Kultur und Ideologie kdnnten diese Ressenti-
ments abgeschwacht werden, doch dazu sei die Beherrschung der chinesi-
schen Sprache Voraussetzung. Laut Auskunft des Auswaértigen Amtes vom
15.07.2008 an das Verwaltungsgericht Regensburg (Gz. 508-516.80/45438)
ist das AusmaR von Verfolgungshandlungen gegen tibetische Volkszugehori-
ge allgemein sehr viel héher als gegen andere Volksgruppen (mit Ausnahme
von uigurischen Volkszugehorigen). Vom Anstieg der oftmals willkiirlichen
KontrollmaBnahmen in jungster Zeit seien tibetische Volksangehorige beson-
ders betroffen. So sei am 09.07.2008 eine britische Staatsangehdrige tibeti-
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scher Herkunft, die in Peking als Sprachdozentin tatig gewesen sei, morgens
auf dem Weg zur Arbeit von Sicherheitskraften aufgegriffen und (ohne er-
kennbare Anhaltspunkte) unter dem Vorwurf separatistischer Tatigkeiten auf
der Stelle und unter Polizeibegleitung ausgewiesen worden. Nach dieser Er-
kenntnislage scheidet eine inlandische Fluchtalternative fir die Klagerin man-

gels Zumutbarkeit aus.

d) Unabhangig von einer Vorverfolgung muss davon ausgegangen werden,
dass die Klagerin nunmehr aus beachtlichen Nachfluchtgriinden von Verfol-

gung bedroht wird.

aa) Es besteht allerdings nach wie vor keine Situation, in der die Klagerin flr
den Fall ihrer Riickkehr eine begriindete Furcht vor Verfolgung unter dem Ge-
sichtspunkt einer derzeit bestehenden Gruppenverfolgung von Tibetern ge-
wartigen musste. Die Lage fir tibetische Volkszugehdrige in China - soweit
sie fur die Beurteilung des Schutzgesuchs der Klagerin von Bedeutung ist -
stellt sich im November 2011 nach den dem Senat vorliegenden Quellen und
Erkenntnissen im Hinblick auf eine mdégliche Gruppenverfolgung im Wesentli-
chen unverandert dar. So gibt das Auswartige Amts in seiner Auskunft vom
16.06.2010 (Gz. 508-516.80/46446) an das Verwaltungsgericht Regensburg
an, hinsichtlich der mit Schreiben vom 15.07.2008 dargestellten Situation
(,keine Anhaltspunkte fur ein staatliches Verfolgungsprogramm gegen tibeti-
sche Volkszugehérige) hatten sich beziglich der Gefahrdung tibetischer
Volkszugehoriger keine Anderungen ergeben. Der Report 2011 von amnesty
international gibt lediglich an, Tibeter seien ,weiterhin Repressionen ausge-
setzt”. Fur eine systematische Verfolgung von Tibetern allein wegen ihrer
ethnischen Zugehérigkeit gibt es danach auch zum jetzigen Zeitpunkt keine
Anhaltspunkte.

bb) Die Klagerin ist aber wegen ihrer den chinesischen Behérden méglicher-
weise bekanntgewordenen Teilnahme an Aktionen fur die Freiheit Tibets in
der Bundesrepublik Deutschland in Verbindung mit ihrer illegalen Ausreise

aus China, der Asylantragstellung und ihrem mehrjahrigen Verbleib im Aus-
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land einer drohenden ,Einzelverfolgung wegen Gruppenzugehdérigkeit“ ausge-
setzt.

(1) Die Vielfalt méglicher Verfolgungsgefahrdungen verbietet es, die Zugehs-
rigkeit zu einer gefahrdeten Gruppe unberiicksichtigt zu lassen, weil die Ge-
fahrdung unterhalb der Schwelle der Gruppenverfolgung liegt. Denn die Ge-
fahr politischer Verfolgung, die sich fur jemanden daraus ergibt, dass Dritte
wegen eines Merkmals verfolgt werden, das auch er aufweist, kann von ver-
schiedener Art sein: Der Verfolger kann von individuellen Merkmalen génzlich
absehen, seine Verfolgung vielmehr ausschlieBlich gegen die durch das ge-
meinsame Merkmal gekennzeichnete Gruppe als solche und damit grundséatz-
lich gegen alle Gruppenmitglieder betreiben. Dann handelt es sich um eine in
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (vgl. etwa Beschluss
vom 23.01.1991, a.a.0.) und des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Urteil vom
20.06.1995 - 9 C 294.94 - NVwWZ-RR 1996, 57 m.w.N.) als Gruppenverfolgung
bezeichnetes Verfolgungsgeschehen. Das Merkmal, das seinen Trager als
Angehdorigen einer missliebigen Gruppe ausweist, kann fir den Verfolger aber
auch nur ein Element in seinem Feindbild darstellen, das die Verfolgung erst
bei Hinzutreten weiterer Umstande auslést. Das vom Verfolgungsstaat zum
Anlass fur eine Verfolgung genommene Merkmal ist dann ein mehr oder min-
der deutlich im Vordergrund stehender, die Verfolgungsbetroffenheit des Op-
fers mitpragender Umstand, der fur sich allein noch nicht die Annahme politi-
scher Verfolgung jedes einzelnen Merkmalstragers rechtfertigt, wohl aber be-
stimmter unter ihnen, etwa solcher, die durch weitere Besonderheiten in den
Augen des Verfolgerstaates zusatzlich belastet sind. Loést die Zugehorigkeit
zu einer bestimmten Volks- oder Berufsgruppe oder zum Kreis der Vertreter
einer bestimmten politischen Richtung, wie hier, nicht bei jedem Gruppenan-
gehérigen unterschiedslos und ungeachtet sonstiger individueller Besonder-
heiten, sondern - jedenfalls in manchen Falien - nur nach MaRgabe weiterer
individueller Eigentumlichkeiten die Verfolgung des Einzelnen aus, so kann
hiernach eine ,Einzelverfolgung wegen Gruppenzugehorigkeit® vorliegen (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 22.02.1996 - 9 B 14.96 - DVBI 1996, 623 m.w.N.).
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(2) Zur Behandlung von Personen, die nach China zuriickkehren, enthalt der
Lagebericht des Auswartigen Amtes Angaben. Soweit Ruckfuhrungen aus
Deutschland erfolgt seien, hatten die zurtickgefuhrten Personen die Passkon-
trolle unbehindert passieren und den Flughafen problemlos verlassen bezie-
hungsweise ihre Weiterreise in China antreten kénnen. Vereinzelte Nachver-
folgungen von Ruckfuhrungen durch die deutsche Botschaft in Peking hatten
keinen Hinweis darauf ergeben, dass abgelehnte Personen, allein weil sie ei-
nen Asylantrag gestellt hatten, politisch oder strafrechtlich verfolgt wiirden.
Ein Asylantrag allein sei nach chinesischem Recht kein Straftatbestand. Aus
Sicht der chinesischen Regierung komme es priméar auf die Gefahr an, die
von der einzelnen Person fur Regierung und Partei ausgehen kénnte. Formale
Aspekte wie etwa Mitgliedschaft in einer bestimmten Organisation oder eine
Asylantragstellung seien nicht zwangslaufig entscheidend. Personen, die Chi-
na illegal, das heiBe unter Verletzung der Grenzibertrittsbestimmungen ver-
lassen hatten, kdnnten bestraft werden. Es handele sich um ein eher gering-
fugiges Vergehen, das - ohne Vorliegen eines davon unabhangigen besonde-
ren Interesses an der Person - keine politisch begrindeten, schweren Re-
pressalien auslése. Nach § 322 chin. StGB kénne das heimliche Uberschrei-
ten der Grenze unter Verletzung der Gesetze bei Vorliegen ernster und
schwerwiegender Tatumstédnde mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr, Ge-
wahrsam oder Uberwachung und zusétzlich einer Geldstrafe bestraft werden.
Es werde nach bisherigen Erkenntnissen in der Praxis aber nur gelegentlich
und dann mit GeldbuRe geahndet (Lagebericht des AA vom 10.07.2010,
Stand Juni 2010, S. 36). Der Lagebericht des Auswartigen Amtes befasst sich
auch mit exilpolitischen Aktivitaten. Besondere Aufmerksamkeit widme die
chinesische Fihrung fihrenden Mitgliedern der Studentenbewegung von
1989, soweit sie noch im Ausland aktiv seien. Dies gelte auch fiir bekannte
Persénlichkeiten, die offentlich gegen die chinesische Regierung oder deren
Politik Stellung bezégen und eine ernst zu nehmende Medienresonanz in
Deutschland oder im westlichen Ausland hervorriefen sowie fiur Angehdrige
ethnischer Minderheiten, sofern sie nach chinesischem Verstandnis als ,Se-
paratisten“ einzustufen seien. Eine Uberwachung oder sogar Gerichtsverfah-
ren gegen diese Personen seien bei Rickkehr in die Volksrepublik China

nicht auszuschlieBen. Aktivitdten der uigurischen Exilorganisationen stiinden
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unter besonderer Beobachtung der chinesischen Behoérden (einschlieBlich der
Auslandsvertretungen). Insbesondere: die Ostturkistanische Union in Europa
e.V., der Ostturkistanische (Uigurische) Nationalkongress e.V. sowie das Ko-
mitee der Allianz zwischen den Vélkern Tibets, der Inneren Mongolei und
Ostturkistans. Aufklarung tber und Bekampfung der von extremen Vertretern
der uigurischen Minderheit getragenen Ostturkistan-Bewegung zahlten zu den
obersten Prioritdten des Staatsschutzes. Anhanger dieser Bewegung wiirden
mit unnachgiebiger Harte politisch und strafrechtlich verfolgt. Mitglieder
uigurischer Exilorganisationen hatten bei ihrer Riickkehr nach China mit Re-
pressionen zu rechnen. Von detaillierten Kenntnissen des Ministeriums fir
Staatssicherheit Uber Mitglieder der exilpolitischen uigurischen Organisatio-
nen sei auszugehen. Die Beteiligung an einer Demonstration fir die Belange
einer als staatsgefahrdend bewerteten Organisation wie der Ostturkistan-
Bewegung reiche aus, um sich nach chinesischem Recht strafbar zu machen.
Eine Fihrungsfunktion in einer solchen Organisation wirke strafverscharfend.
Das StrafmaR fir eine solche Person richte sich dabei danach, wie schwer-
wiegend die von den Angeschuldigten ausgehende Gefahr fur den Bestand
des Staates aus Sicht der strafverfolgenden Behdérden einzuschéatzen sei.
Auch in den aus europaischer Sicht ,friedlichen Unabhangigkeitsbestrebun-
gen” einzelner Organisationen sehe die chinesische Fiuhrung Angriffe auf die
staatliche Einheit Chinas und damit eine Gefdahrdung fir die allgemeine Si-
cherheit. Gewaltfreies Eintreten fir eine Sache schitze nicht vor harten Stra-
fen. Es seien bisher keine Falle von ehemaligen Mitgliedern oder Vorstands-
mitgliedern exilpolitischer uigurischer Organisationen aus Deutschland be-
kannt geworden, die nach China zurlickgekehrt seien. Berichtet werde jedoch
tber Falle von Abschiebungen nach China aus anderen Landern Asiens mit
anschlieBender Folter oder Verurteilung (Lagebericht des AA vom
10.07.2010, Stand Juni 2010, S. 26). Speziell zu exilpolitischen Aktivitaten

tibetischer Volkszugehoriger verhalt sich der Lagebericht nicht.

Im Lagebericht vom 08.11.2005 (Stand Oktober 2005, S. 22) ist allerdings
noch ausgefiihrt, im Mai 2003 seien 18 tibetische Personen, die von Tibet
nach Nepal geflichtet gewesen seien - trotz internationaler Proteste - durch

nepalesische Behérden unter Anwendung von Gewalt nach China abgescho-
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ben worden, anstatt ihnen wie bei friheren Fallen die Ausreise nach Indien zu
gestatten. Dies sei offensichtlich auf Grund massiven chinesischen Drucks
geschehen. Die Personen seien in China zunéchst voribergehend in Haft ge-
wesen. Als Grund der Verhaftung sei offiziell ,illegaler Grenzibertritt" (ohne
notwendige Papiere) genannt worden. Die Personen seien inzwischen wieder
frei. Nichtregierungsorganisationen berichteten jedoch Uber gravierende Re-

pressalien und Folter wahrend der Haft in chinesischen Gefangnissen.

Laut Auskunft vom 24.01.2008 an das Verwaltungsgericht Regensburg -
RN 11 K 06.30224 - sind nach Einschatzung des Auswartiges Amtes fir tibe-
tische Volkszugehdrige bei Rickkehr nach China MaRnahmen gegen Leib,
Leben oder Freiheit nicht auszuschlieRen, wenn sie im Ausland aktiv und 6f-
fentlich far die Unabhéangigkeit Tibets von China eingetreten sind, zum Bei-
spiel in Form von Teilnahme an Demonstrationen. Dem Auswartigen Amt sei-
en allerdings in jingerer Zeit keine entsprechenden Falle bekannt geworden.
Diese Handlungen seien gemaB Artikel 103 chin. StGB mit Strafe bis zu zehn
Jahren bewehrt, gemafR Art. 10 a.a.0. konnten Auslandstaten nach Rickkehr

in China verfolgt werden.

In dem Gutachten der Tibet Initiative Deutschland e.V. vom 18.07.2002 an
das Verwaltungsgericht Minster - 1 K 1254/98.A - heif’t es unter anderem, es
sei nicht bekannt, ob bereits asylsuchende Tibeter aus Deutschland zuriick-
geschickt worden seien. Tibeter, die nach ihrer Flucht und einem Aufenthalt in
Indien oder Nepal ,freiwillig® nach Tibet zurlickkehrten, missten jedoch ge-
nauso heimlich, wie sie Tibet verlassen hatten, auch dorthin zurtckkehren.
Wenn sie beim Grenzubertritt ,erwischt® wirden, verschwanden sie in Ge-
fangnissen und Arbeitslagern, oft unauffindbar. Dass die Haftbedingungen in
China, die Folter mit einschléssen, eine Lebensgefahr darstellten, sei be-
kannt. Selbst nach der Freilassung wirden Gefangene bestandig bespitzelt
und drangsaliert und bei jedem wirklichen oder angeblichen Vorkommnis, wie
zum Beispiel einer Demonstration, Plakatierung etc., unter dem Verdacht der
,Geféahrdung der nationalen Sicherheit" erneut verhaftet. Die gleiche Behand-
lung sei auch bei Tibetern zu erwarten, die versucht hatten, im Ausland Asyl

zu bekommen.
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In der Stellungnahme der Tibet Initiative Deutschland e.V. vom 28.02.2006
zum Asylverfahren B 5 K 05.30078 wird ausgefiihrt, (eine Tibeterin misse)
sogar schon deshalb, weil sie in Deutschland einen Antrag auf Asyl gestelit
habe, (...) in China mit strafrechtlichen Ma3nahmen rechnen. Tibeter, die das
Land auf dem Fluchtweg verlassen hatten, wiirden nicht als Fluchtlinge, son-
dern als illegale Immigranten angesehen. In China drohten ihnen wegen Lan-
desverrats schwere Strafen. Dagegen drohe ein solches Schicksal Han-
Chinesen nicht. Sie wirden im schlimmsten Fall mit Geldstrafen belegt. Ein
Beispiel fur die Folgen, die tibetischen ,Rickkehrern® bluhten, sei der Fall ei-
ner Gruppe von 18 tibetischen Jugendlichen, die im Jahr 2002 in Nepal we-
gen fehlender Papiere inhaftiert worden seien. Nachdem sie mehrere Monate
im Dili Bazar Gefangnis von Kathmandu/Nepal gesessen héatten, seien sie am
31.05.2003 von chinesischen Beamten dort abgeholt worden. Mit Einver-
standnis der nepalischen Behorden seien sie zur Grenze gebracht und von
dort nach Tibet repatriiert worden. Ein junger Flichtling der Gruppe, der sich
habe frei kaufen kénnen, habe erneut die Flucht riskiert und befinde sich in
Indien. Sein Bericht bezeuge, wie es den jugendlichen Tibetern ergangen sei

und mache deutlich, wie groR die Gefahr fur alle sei, die repatriiert wiirden.

Vom Gutachter Prof. Dr. Oskar Weggel liegt eine Stellungnahme an das Bay-
erische Verwaltungsgericht Ansbach vom 11.02.2007 - AN 14 K 05.31454 -
vor. Darin heilt es, Tibeter, die sich aktiv fur die Unabhangigkeit Tibets von
China einsetzten, mussten mit MaRnahmen gegen Leib, Leben oder Freiheit
rechnen (S. 2). An anderer Stelle wird ausgefuhrt, Personen, die aus dem
Ausland zuriickkehrten, stieBen zumeist auf gebalites Misstrauen - und zwar
sogar dann, wenn sie die Volksrepublik China mit offizieller Genehmigung
verlassen hatten. Seien sie unerlaubt ausgereist, hatten sie ohnehin einen der
in Kapitel 6, Abschnitt 3 (§§ 308-323 chin. StGB) aufgefiuihrten Straftatbestan-
de erfilit. So werde beispielsweise gemal § 322 chin. StGB mit bis zu einem
Jahr Gefangnis bestraft, wer unerlaubt die Staatsgrenze ibertrete. Auch Per-
sonen, die mit behérdlicher Erlaubnis das Land verlassen hatten (und dann
wieder zuriickgekehrt seien), hatten nicht selten mit Sanktionen zu rechnen.

Verhaftet worden seien beispielsweise im Juni und im August 2004 mehrere
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aus Indien zuriickkehrende Tibeter (Zahl unbekannt), ohne dass in der Offent-
lichkeit dafur Grunde angegeben worden waéren. Im Juni 2004 seien vier
Rickkehrer festgenommen worden (genauer Grund unbekannt). Im November
2003 sei ein Rickkehrer zu vier Jahren Haft verurteilt worden, weil er Schrif-
ten des Dalai Lama mit sich gefiihrt habe. Wer im Ausland gar an Demonstra-
tionen oder Flugblattaktionen teilgenommen habe, sei (berdies im Sinne des
§ 103 chin. StGB (Spaltung des Staates) schuldig. Mit an Sicherheit grenzen-
der Wahrscheinlichkeit habe er dann die dort aufgefuhrten Gefangniskonse-

quenzen zu tragen (S. 2).

Nach dem Gutachten des Klemens Ludwig vom 23.05.2011 an das Verwal-
tungsgericht Stuttgart - A 11 K 4958/10 - ist das Mindeste, womit Tibeter
rechnen muissen, die nach illegalem Verlassen in das Hoheitsgebiet der
Volksrepublik China zuriickkehren, eine verscharfte Uberwachung. Aufgrund
der weit verbreiteten Willkur seien auch Mallnahmen, die den Charakter von
politischer Verfolgung héatten, wie Inhaftierung und eventuelle Folter, nicht
auszuschlieBen (S. 12 GA). Die Stellung eines Asylantrags in der Bundesre-
publik Deutschland (oder anderswo) werde von den Behorden der Volksre-
publik China zwar als feindlicher Akt betrachtet, doch zeige die Praxis, dass
asylsuchende Chinesen - sofern sie nicht verfolgten Gruppen wie Falun Gong
oder der romtreuen katholischen Kirche angehérten - in der Regel bei einer
Ruckkehr unbehelligt blieben. Fur asylsuchende Tibeter liege der Fall auf-
grund der besonderen Willkiir anders. Fir sie kdnne ein Asylantrag auch als
.separatistische Haltung® ausgelegt werden, so dass von einer Verfolgung
ausgegangen werden kénne. Die Maflnahmen reichten von Verhoéren Uber

Verhaftung bis hin zu Haftstrafen und Folter (ebenfalls S. 12 GA).

(3) Die genannten sowie alle weiteren vorliegenden und ausgewerteten Er-
kenntnisse (siehe dazu im Folgenden) rechtfertigen den Schiuss, dass fur die
Klagerin aufgrund des Nachfluchtgeschehens mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit eine Verfolgungsgefahr besteht.

Die Klagerin ist zur Uberzeugung des Senats illegal aus China ausgereist.

Nach der persénlichen Anhorung der Klagerin durch den Senat vermittelten
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die Angaben zu ihrer Ausreise im Jahre 2008 den Eindruck, dass die geschil-
derte Art der Ausreise zumindest in ihren Grundziigen wahren Erlebnissen
entspricht und auf selbst gewonnenen Ortskenntnissen beruht. Manche Ein-
zelheiten wurden zwar bloR vage, stereotyp und wenig nachvollziehbar dar-
gestellt. Dies triibt das gewonnene Bild aber nicht entscheidend, zumal ent-
gegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts nach der Erkenntnislage eine le-
gale Ausreise aus China fur tibetische Volkszugehorige keineswegs unprob-
lematisch - und damit die Mihsal einer illegalen Grenziberquerung auch nicht
von vornherein unnétig - ist. So ist eine legale Ausreise nach der Auskunft
des Tibet Information Network vom 24.07.2006 (Nr. 3) - obwohl ,im Prinzip
maoglich® - faktisch mit vielen Schikanen verbunden und oft schlichtweg un-
moglich. Nach Auskunft der SFH vom 28.01.2009 (Situation ethnischer und
religioser Minderheiten, S. 3) kénnen Tibeter das Land kaum noch verlassen.
Nach Informationen des U.S. Department of State werden Passantrage von
Tibetern haufig abgelehnt; manchmal kénne dies durch Bestechung geandert
werden, manchmal bleibe es bei der Ablehnung (International Religious Free-
dom Report July-December 2010, Tibet, sec. IlI). Auch nach einer weiteren
Quelle ist es fur Tibeter generell - unabhangig von ihrer politischen Meinung -
schwierig, einen Reisepass zu erhalten (Klemens Ludwig, Gutachten vom
23.05.2011 S. 7). Der Senat wertet auch diese Erkenntnisse als Indiz dafir,
dass die Klagerin tatsachlich illegal ausgereist ist. Nach Abschluss ihres Rei-
sewegs hat die Klagerin in der Bundesrepublik Deutschland einen Asylantrag
gestellt und sich anschlieBend hier fur einen mehrjéhrigen Zeitraum - mittler-

weile Gber drei Jahre - aufgehalten.

Die Klagerin hat sich zudem nach ihren - zur Uberzeugung des Senats zutref-
fenden, von der Beklagten auch nicht in Frage gesteliten - Angaben im Bun-
desgebiet jedenfalls in folgender Weise fur die Angelegenheiten der Tibeter
offentlich betatigt: Am 10.03.2009 nahm sie - belegt mit Fotos von dieser Ver-
anstaltung - an einer von der Tibetinitiative Deutschland e.V. und dem Verein
der Tibeter in Deutschland e.V. organisierten Mahnwache vor dem chinesi-
schen Generalkonsulat in Frankfurt am Main teil. An der Mahnwache waren
nach Angaben der Klagerin ca. 70 Personen beteiligt, wobei Transparente fur

die Freiheit Tibets und tibetische Fahnen gezeigt wurden. Es gab Sprechché-
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re fur die Freiheit Tibets und flur den Dalai Lama. Die tibetischen Teilnehmer
sangen tibetische Lieder. Aus dem Generalkonsulat heraus sollen die Teil-
nehmer fotografiert worden sein. AnschlieBend nahm die Klagerin am glei-
chen Tag an einer Kundgebung ab 16 Uhr auf dem Frankfurter Romerberg
teil. Am 29.08.2009 beteiligte sich die Klagerin - ebenfalls belegt mit Fotos
sowie mit einer Teilnahmebestatigung der Tibet Initiative Deutschland e.V.,
datierend vom gleichen Tag - an einer Aktion zum ,Internationalen Tag der
Verschwundenen” auf dem Marienplatz in Minchen. Am 14.10.2009 war die
Klagerin Teilnehmerin einer Mahnwache fir die Freiheit Tibets in Freiburg.
Hierzu hat sie das Einladungsschreiben der Organisatoren vom 12.10.2009
vorgelegt. Am 10.03.2011 nahm die Klagerin - wiederum fotografisch doku-
mentiert - an einer Kundgebung anlasslich des Jahrestages der Niederschla-
gung des Volksaufstandes in Tibet vor dem Generalkonsulat Chinas teil. Die
Teilnehmer der Kundgebung sollen aus dem Generalkonsulat heraus fotogra-

fiert und gefilmt worden sein.

Das bei der Klégerin gegebene Nachfluchtgeschehen begriindet jedenfalls in
der Gesamtschau mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit die Gefahr einer politi-
schen Verfolgung in der Volksrepublik China. Die Erkenntnislage hat sich ge-
geniiber dem Stand bei Erlass des Urteils des Verwaltungsgerichtshofs vom
19.03.2002 (A 6 S 150/01, juris m.w.N. aus der &alteren Rechtsprechung auch
anderer Obergerichte) in einigen wesentlichen Punkten verédndert. In der ge-
nannten Entscheidung wurde noch davon ausgegangen, dass weder ein exil-
politisches Engagement (untergeordneter Art) noch eine illegale Ausreise,
eine Asylantragstellung oder ein Zusammentreffen dieser Gesichtspunkte ei-
ne beachtliche Verfolgungsgefahr begriinde. Hieran ist nicht uneingeschrankt
festzuhalten. Fir tibetische Volkszugehorige aus der Volksrepublik China be-
steht aus jetziger Sicht nach der Teilnahme an Aktionen fir die Freiheit Tibets
in der Bundesrepublik Deutschland die beachtliche Gefahr einer Verfolgung
durch den chinesischen Staat jedenfalls dann, wenn eine illegale Ausreise,
eine Asylantragstellung und ein mehrjahriger Auslandsverbleib hinzukommen
und wenn die Méglichkeit besteht, dass das exilpolitische Engagement den
chinesischen Behérden bekanntgeworden ist (dhnlich VG Wiesbaden, Urteil
vom 12.10.2006 - 2 E 717/05.A -; VG Stuttgart, Urteil vom 01.10.2007 -
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A 11 K 141/07 -; VG Bayreuth, Urteil vom 20.12.2007 - B 5 K 07.30034 - juris;
VG Sigmaringen, Urteil vom 23.10.2009 - A 6 K 3223/08 -). Hiervon ist im Fall
der Klagerin auszugehen. Insbesondere erscheint es méglich, dass chinesi-
sche Behdrden belastende Daten Uiber die Klagerin gesammelt haben, nach-
dem sie mehrmals 6ffentlich in der Nahe des chinesischen Generalkonsulats
flr ein unabhangiges Tibet demonstriert hat (vgl. Gutachten von TibetinfoNet
an VG Bayreuth vom 24.07.2006 Rn. 5, wonach Botschaftsangehérige alle
wesentlichen Demonstrationen gegen das Regime beobachten). Ob bereits
allein eine illegale Ausreise aus der Volksrepublik China tibetische Volkszu-
gehérige einer beachtlichen Verfolgungsgefahr aussetzt, kann offen bleiben
(verneinend: Sachs. OVG, Urteil vom 26.06.2008 - A 5 B 263/07 - juris; beja-
hend Bundesverwaltungsgericht Schweiz, Urteil vom 07.10.2009 - E-
6706/2008 - S. 9 ff. <14>; ebenso Urteil vom 27.01.2010 - D-7334/2009 -
S. 12; abrufbar Uber http://www.bvger.ch/; Foltergefahr bejahend VG Bay-
reuth, Urteil vom 17.12.2007 - B 5§ K 07.30073 - juris; entscheidend oder zu-
mindest auch auf einen langeren Auslandsverbleib als solchen abstellend VG
Mainz, Urteil vom 13.08.2008 - 7 K 779/07.MZ - juris; VG GielRen, Urteil vom
04.11.2008 - 2 E 3926/07.A -; VG Wdirzburg, Urteil vom 20.11.2009 -
W 6 K 08.30173 -). Dem Lagebericht des Auswartigen Amtes lasst sich ent-
nehmen, dass der chinesische Staat Angehérigen ethnischer Minderheiten
besondere Aufmerksamkeit widmet, sofern sie nach seinem Verstandnis als
,Separatisten” einzustufen sind. Entscheidender Anknupfungspunkt fur eine
Verfolgungsgefahr bei tibetischen Volkszugehérigen ist der Separatismus-
verdacht (siehe Gutachten Klemens Ludwig vom 23.05.2011, S. 12: drohende
Verfolgung bei ,separatistischer Haltung“; ebenso: Bundesverwaltungsgericht
Schweiz, Urteil vom 07.10.2009 a.a.0. <14>). Ist dieser Verdacht aus Sicht
chinesischer Behorden stark, droht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit die
Gefahr politischer Verfolgung. Der schwerwiegendste Ausiéser fiur einen
Separatismusverdacht ist nach Auswertung der dem Senat vorliegenden In-
formationen die exilpolitische Betatigung. Dies betont insbesondere die Aus-
kunft des Auswartigen Amtes vom 24.01.2008 an das Verwaltungsgericht Re-
gensburg, wonach flr tibetische Volkszugehorige bei Rickkehr nach China
MaRnahmen gegen Leib, Leben oder Freiheit nicht auszuschlieRen sind, wenn

sie im Ausland aktiv und 6&ffentlich fur die Unabhangigkeit Tibets von China
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eingetreten sind, zum Beispiel in Form von Teilnahme an Demonstrationen.
Solche Handlungen - entsprechende Auslandstaten kénnten nach Rickkehr in
China verfolgt werden - seien gemaR Artikel 103 chin. StGB mit Strafe bis zu
zehn Jahren bewehrt. Die Auskunft stellt nicht darauf ab, dass nur exponierte
Vertreter der tibetischen Exilgemeinde bedroht seien. Soweit es an Referenz-
fallen fehlt, kann dies nicht als Beleg fur das Fehlen einer beachtlichen Ge-
fahr dienen, da Ruckfuhrungen von Tibetern nach China nicht bekannt sind
und es damit auch an Beispielen fiur eine verfolgungsfreie Riickkehr fehlt.
Auch der Gutachter Prof. Dr. Oskar Weggel hebt in seiner Stellungnahme vom
11.02.2007 (an VG Ansbach, S. 2) hervor, dass Tibeter, die sich aktiv fiur die
Unabhéngigkeit Tibets von China einsetzten, mit MaRnahmen gegen Leib,
Leben oder Freiheit rechnen missten. Ob ein exilpolitisches Engagement bei
pro-tibetischen Veranstaltungen der von der Klagerin besuchten Art fir sich
genommen flir Tibeter grundséatzlich - auch wenn keine exponierte Stellung
und kein ausgepréagt ,politisches Wesen" bescheinigt werden kénnen - bereits
eine Verfolgungsgefahr hervorruft, muss nicht entschieden werden (bejahend
VG Wirzburg, Urteil vom 22.06.2007 - W 6 K 07.30033 - juris; VG Karlsruhe,
Urteil vom 06.05.2009 - A 1 K 2242/08 -; VG Minden, Urteil vom 20.01.2010 -
4 K 2087/07.A - juris; VG Trier, Urteil vom 01.09.2011 - 5 K 366/10.TR -;
Asylgerichtshof Osterreich, Entscheidung vom 04.06.2009 - C1 313330-
1/2008/8E, abrufbar Uber http://www.ris.bka.gv.at/; fur den Fall einer bereits
vor Ausreise ausgetlibten und im Ausland fortgesetzten politischen Betéatigung
auch VG Ansbach, Urteil vom 19.03.2008 - AN 14 K 05.31454 - juris). Denn
zahlreiche Erkenntnisquellen besagen, dass ein Separatismusverdacht auch
durch die Gesichtspunkte illegale Ausreise, Asylantragstellung und mehrjahri-
~ger Auslandsverbleib hervorgerufen beziehungsweise verstarkt werden kann
(neben den an anderen Stellen bereits genannten etwa TID e.V. vom
18.07.2002: Gottwald vom 16.11.2004 an VG Mainz; Auswartiges Amt vom
10.03.2006 an VG Bayreuth; TibetinfoNet vom 24.07.2006 an VG Bayreuth).
Betrachtet man die bei der Klagerin bestehenden Gefahrdungsmomente in
ihrer Summe, so muss davon ausgegangen werden, dass die Klagerin als
(vermeintliche) Separatistin in China mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit von
Verfolgung bedroht ist. Dabei wird nicht verkannt, dass manche Quellen im

Zusammenhang mit einer illegalen Ausreise nur die Gefahren schildern, die
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sich fur Personen ergeben, die an der Grenze zu Nepal aufgegriffen oder di-
rekt von dort zuriickgefiihrt werden. Auch stellt der Senat in Rechnung, dass
manche der ausgewerteten Quellen der tibetischen Exilbewegung nahestehen
und daher teils eher einseitig gehalten sind. Gleichwohl ergibt sich auch bei
entsprechender Herabstufung des Beweiswerts solcher Erkenntnismittel noch
das hier zugrundegelegte Gefahrdungsbild. Die beachtliche Wahrscheinlich-
keit einer Verfolgung lasst sich auch nicht mit Verweis auf die Auskunft des
Auswartigen Amtes vom 15.07.2008 (bestatigt mit weiterer Auskunft vom
16.06.2010) verneinen. Dabei handelt es sich um die Antwort auf die Anfrage
des VG Regensburg vom 02.07.2008 - RN 4 K 08.30072 -, ob tibetische
Volkszugehorige, die ihr Heimatland illegal verlassen, in der Bundesrepublik
Deutschland Asyl beantragt haben und sich bereits langere Zeit hier aufhal-
ten, damit rechnen miissen, dass ihnen - unabhangig von bekanntgewordener
exilpolitischer Betatigung - staatsfeindliches Verhalten vorgeworfen wird mit
der Folge, wegen Landesverrats mit schweren Strafen beziehungsweise Fol-
ter bedroht zu sein. In der Stellungnahme heilt es unter anderem, soweit
Rickfihrungen aus Deutschland erfolgt seien, hatten die rickgefiuhrten Per-
sonen die Passkontrolle unbehindert passieren und den Flughafen problemios
verlassen beziehungsweise ihre Weiterreise in China antreten kdonnen. Bei
den Ausfuhrungen in der Auskunft vom 15.07.2008 fallt auf, dass sie wortlich
mit einer Textpassage des Lageberichts Ubereinstimmen, die allgemein fur
das Herkunftsland Volksrepublik China formuliert wurde. Der Beweiswert der
Auskunft bezogen auf tibetische Volkszugehérige erscheint angesichts des-
sen gering, dass die speziell auf Tibeter eingehenden Stellungnahmen durch-
gehend einen anderen Aussagegehalt haben, ndmlich in mehr oder weniger
starker Form auf Gefdhrdungen verweisen. Es erscheint angesichts der Fra-
gestellung zwar naheliegend, dass die Auskunft sich auch auf Tibeter bezie-
hen sollte, jedoch zeichnet sie sich durch mangelnde Differenzierung aus,
zumal Referenzfélle fur die Rickfihrung von Tibetern nach China nicht be-
kannt sind. Hinzu kommt, dass die Klagerin sich - anders als in der Fragestel-
lung zu der Auskunft vorgegeben - wiederholt exilpolitisch betatigt hat. Auch
die vom Bundesamt zitierte Aussage (amnesty international vom 17.05.2010
an VG Regensburg), es kdnne als eher unwahrscheinlich angesehen werden,

dass Beantragung von Asyl in Kombination mit der Volkszugehdrigkeit allein
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Anlass sei, die Person wegen politischer Delikte strafrechtlich zu belangen,
entscheidend sei, ob diese Person sich vor oder nach der Ausreise fur die
Interessen der ethnischen Minderheit politisch engagiert oder gar die Unab-

hangigkeit der von dieser Minderheit bewohnten Gebieten gegentber den
~ chinesischen Behorden oder in der allgemeinen Offentlichkeit beflirwortet ha-
be, spricht nicht gegen eine Bedrohung der Klagerin. Denn sie hat sich mehr-
fach in der Offentlichkeit fiir die Unabhéngigkeit Tibets eingesetzt.

(4) Die Verfolgungsgefahr ist auch nicht unbeachtlich, weil sie (auch) auf dem
eigenen Nachfluchtverhalten der Klagerin beruht.

Nach § 28 Abs. 1a AsylVfG kann eine Bedrohung nach § 60 Abs. 1 AufenthG
auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Auslander das
Herkunftsland verlassen hat, insbesondere auch auf einem Verhalten des
Auslanders, das Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsland be-
stehenden Uberzeugung oder Ausrichtung ist. Art. 5 Abs. 2 RL 2004/83/EG,
der mit § 28 Abs. 1a AsylVfG in deutsches Recht umgesetzt wird, besagt,
dass die begrindete Furcht vor Verfolgung oder die tatsachliche Gefahr, ei-
nen ernsthaften Schaden zu erleiden, auf Aktivitaten des Antragstellers seit
Verlassen des Herkunftslandes beruhen kann, insbesondere wenn die Aktivi-
taten, auf die er sich stutzt, nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer be-
reits im Herkunftsland bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind. Fur
subjektive Nachfluchttatbestadnde, die bereits wahrend des Erstverfahrens
verwirklicht worden sind, greift damit kein Filter. Fur die Flichtlingsanerken-
nung missen diese - anders als bei der Asylanerkennung gemaB § 28 Abs. 1
AsyIVfG - nicht einmal auf einer festen, bereits im Herkunftsland erkennbar
betatigten Uberzeugung beruhen. Erst in dem (erfolglosen) Abschluss des
Erstverfahrens liegt eine entscheidende zeitliche Zasur; fir nach diesem Zeit-
punkt selbst geschaffene Nachfluchigriinde wird ein Missbrauch der Inan-
spruchnahme des Flachtlingsschutzes in der Regel vermutet (BVerwG, Urteil
vom 18.12.2008 - 10 C 27.07 - BVerwGE 133, 31 = NVwZ 2009, 730 <731>).
Im flichtlingsrechtlichen Erstverfahren - wie hier - ist die Anerkennung sub-
jektiver Nachfluchtgrinde dagegen nicht begrenzt (BVerwG, Urteil vom
05.03.2009 - 10 C 51.07 - BVerwGE 133, 221 = NVwZ 2009, 1167 <1168 f.>;
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Urteil vom 24.09.2009 - 10 C 25.08 - BVerwGE 135, 49 = NVwZ 2010, 383
'<385>; Mallmann, ZAR 2011, 342). Art. 5 Abs. 2 RL 2004/83/EG Ubernimmt
nicht die Einschrankungen des deutschen Asylrechts; Kontinuitat ist blo ein
Indiz fur die Glaubwirdigkeit (vgl. Begrindung der Kommission vom
12.09.2001, KOM <2001> 510 endgiiltig, S. 18; Marx, Handbuch zur Qualifi- |
kationsrichtlinie, § 28 Rn. 3 u. § 29 Rn. 12; anders und unklar hingegen Hailb-
ronner, AsylVfG, § 28 Rn. 29 <ahnlich Rn. 32 u. 34>, wonach ,Nachweise"
dafur vorliegen mussen, dass der Auslander seine Uberzeugung bereits im
Heimatland gehabt hat; siehe ferner zu ,Sur place"-Fliichtlingen Handbuch
des UNHCR Nr. 94-96).

e) Dem Schutzbegehren der Klagerin steht der Grundsatz der Subsidiaritat

des internationalen Flichtlingsschutzes nicht entgegen.

aa) Die Regelung des § 27 AsylVfG ist von vornherein nicht einschlagig, weil
diese in Fallen einer anderweitigen Sicherheit vor Verfolgung in einem sonsti-
gen Drittstaat nur die Anerkennung als Asylberechtigter nach Art. 16a Abs. 1
GG, nicht aber den Abschiebungsschutz fur Flichtlinge nach § 60 Abs. 1
AufenthG ausschlieBt (vgl. BVerwG, Urteil vom 08.02.2005 - 1 C 29.03 -
BVerwGE 122, 376 = NVwZ 2005, 1087; Ott in GK AsyIVfG, § 27 Rn. 16; zur
Vorgéangervorschrift: BVerwG, Urteil vom 06.04.1992 - 9 C 143.90 - BVerwGE
90, 127 = NVwZ 1992, 893 m.w.N.).

bb) Auch der Flichtlingsschutz nach der Genfer Flichtlingskonvention ist in-
des vom Grundsatz der Subsidiaritat des Konventionsschutzes sowohl im
Verhaltnis zum Schutz durch den Staat oder die Staaten der Staatsangehd-
rigkeit des Betroffenen als auch im Verhéltnis zum einmal erlangten Schutz in
einem anderen (Dritt-)Staat gepragt. Er vermittelt grundsétzlich kein Recht
auf freie Wahl des Zufluchtslandes und insbesondere kein Recht auf freie
Wah!l eines Zweit- oder Drittzufluchtslandes (vgl. BVerwG, Urteil vom
08.02.2005, a.a.0., m.w.N.), sondern stellt insoweit lediglich sicher, dass der
Flachtling nicht in den Verfolgerstaat abgeschoben oder der Gefahr einer sol-
chen Abschiebung in einem Drittstaat (Kettenabschiebung) ausgesetzt wer-
den darf (Refoulement-Verbot). Hat der Flichtling bereits ausreichende Si-
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cherheit vor Verfolgung in einem anderen Staat gefunden, kann er - unbe-
schadet des in jedem Falle unbedingt zu beachtenden Verbots der Abschie-
bung in den Verfolgerstaat - dariiber hinaus grundsatzlich nicht mehr seine
Anerkennung als Fliichtling sowie das damit verbundene qualifizierte Aufent-
haltsrecht in der Bundesrepublik Deutschland (§ 25 Abs. 2 AufenthG) bean-
spruchen. Dieser Grundsatz der Subsidiaritat kommt beispielsweise auch in
dem Ausschlussgrund nach Art. 1 E GFK zum Ausdruck, nach dem das Ab-
kommen nicht auf eine Person anzuwenden ist, die von den zustandigen Be-
hérden des Landes, in dem sie ihren Aufenthalt genommen hat, als eine Per-
son anerkannt wird, welche die Rechte und Pflichten hat, die mit dem Besitz
der Staatsangehdrigkeit dieses Landes verknipft sind (vgl. hierzu auch
Art. 12 Abs. 1 b RL 2004/83/EG, wonach ein Drittstaatsangehoériger oder
Staatenloser von der Anerkennung als Fllichtling ausgeschlossen ist, wenn er
von den zustandigen Behérden des Landes, in dem er seinen Aufenthalt ge-
nommen hat, als Person anerkannt wird, welche die Rechte und Pflichten, die
mit dem Besitz der Staatsangehorigkeit dieses Landes verknipft sind, bzw.
gleichwertige Rechte und Pflichten hat, vgl. ferner Handbuch des UNHCR
Nr. 144 bis 146). Abgesehen von diesem in der Genfer Flichtlingskonvention
fur eine besondere Konstellation ausdricklich geregelten Ausschluss von der
Fluchtlingseigenschaft folgt aus dem Grundsatz der Subsidiaritat des interna-
tionalen Flichtlingsschutzes aber auch, dass eine Fluchtlingsanerkennung in
einem Zweit- oder Drittzufluchtsland nicht verlangt werden kann, wenn der
Auslander bereits in einem sonstigen Drittstaat vor politischer Verfolgung tat-
sachlich sicher war und voraussichtlich auch sicher bleiben wird und wenn
seine Rickfuhrung oder Rickkehr in diesen Staat mdéglich ist (vgl. BVerwG,
Urteil vom 08.02.2005, a.a.0.; zustimmend Ott, a.a.0., § 27 Rn. 16).

cc) Die Kléagerin hat sich nach ihrer Ausreise aus China eigenen Angaben zu-
folge langer als drei Monate in Nepal aufgehalten. Mit Ricksicht auf den
Grundsatz der Subsidiaritdt kommt es deshalb darauf an, ob sie in Nepal vor
asylrelevanten Ubergriffen tatséchlich sicher war und weiterhin sicher ware
und ob sie nach Nepal zuriickkehren kann. Dies muss verneint werden. Nach
Auskunft der Schweizerischen Fluchtlingshilfe raumt die nepalesische Regie-

rung tibetischen Fluchtlingen nicht immer das Recht ein, einen Asylantrag zu
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stellen oder in Nepal zu bleiben, auRer fur die kurze Zeit des Transits in einen
Drittstaat (vgl. SFH, Nepal: Situation von Tibeterlnnen in Nepal, 22.10.2004,
S. 5, unter Berufung auf UNHCR). Neu ankommenden tibetischen Fliichtlin-
gen sei es verboten, im Land zu bleiben (vgl. SFH, a.a.0., S. 3). Es sollen
auch Falle bekannt sein, in denen Fliichtlinge an die chinesischen Behérden
ausgeliefert wurden (vgl. SFH, a.a.0., S. 4). Nepalesische Behérden verlang-
ten, dass tibetische Flichtlinge innerhalb von zwei Wochen das Land verlie-
Ben (vgl. SFH, a.a.0., S. 6). Diese Erkenntnisse werden bestitigt durch die
Stellungnahme der Tibet Initiative Deutschland e.V. vom 28.02.2006 zum
Asylverfahren B 56 K 05.30078 (S. 3). Auch dort heiRt es, dass es fiir Tibeter,
die nicht schon sehr lange in Nepal lebten, unmdéglich sei, dort zu bleiben (ob
dies die Mdéglichkeit der Weiterreise nach Indien beinhaltet, wird nicht ge-
sagt). Von anderer Seite wird bekraftigt, tibetische Flichtlinge seien in Nepal
von Rickschiebung bedroht (Klemens Ludwig, 23.05.2011, S. 11 f.).

Nichts Gegenteiliges ergibt sich aus den Erkenntnissen des Auswartigen Am-
tes. Im Lagebericht vom 08.11.2005, Stand Oktober 2005 (S. 22 f.) heif’t es,
im Mai 2003 seien 18 tibetische Personen, die von Tibet nach Nepal geflich-
tet seien - trotz internationaler Proteste - durch nepalesische Behérden unter
Anwendung von Gewalt nach China abgeschoben worden, anstatt ihnen wie
bei friheren Fallen die Ausreise nach Indien zu gestatten. Dies sei offensicht-
lich auf Grund massiven chinesischen Drucks geschehen. Die Personen seien
in China zunachst voribergehend in Haft gewesen. Als Grund der Verhaftung
sei offiziell illegaler Grenzubertritt (ohne notwendige Papiere) genannt wor-
den. Die Personen seien dann wieder freigelassen worden. Nichtregierungs-
organisationen hatten jedoch tber gravierende Repressalien und Folter wéh-
rend der Haft in chinesischen Gefangnissen berichtet. Seit der Abschiebung
der Flichtlinge am 31.05.2003, die auf Grund ihrer Einmaligkeit internationa-
les Aufsehen erregt habe, seien die nepalesischen Behdérden zu dem vorher
Ublichen Verfahren zuriickgekehrt und hatten zugesichert, es auch in Zukunft
anzuwenden. Dies bedeute in der Praxis, dass alle von den Behérden in Ne-
pal aufgegriffenen tibetischen Flichtlinge zunachst dem UNHCR-Biro in
Kathmandu tberstellt und von dort nach Indien weitergeleitet wirden. Diese

Zusicherung sei nach Kenntnis der deutschen Botschaft Kathmandu auch wei-
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testgehend eingehalten worden, abgesehen von einigen Fallen mit kriminel-
lem Hintergrund (Schmuggel, Drogenhandel). Danach bestatigt sich, dass es
im Mai 2003 zu einer Ruckfuhrung von Tibetern von Nepal nach China ge-
kommen ist. Zwar ist im Weiteren (noch) von ,Einmaligkeit" des Vorfalls sowie
von der Praxis die Rede, aufgegriffene Tibeter dem UNHCR-Biiro in Kath-
mandu zu‘UbersteIIen und von dort nach Indien weiterzuleiten. Eine rechtliche
oder auch nur tatsachliche Verfestigung dieser Praxis, die eine Sicherheit vor
politischer Verfolgung gewahrte, lasst sich dem aber nicht entnehmen. Dies
gilt umso mehr, als in spateren Lageberichten des Auswéartigen Amtes die zi-
tierten Ausfiihrungen fehlen, eine andere Quelle aus neuerer Zeit aber die
Gefahr der Ruckfihrung nach China betont.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 165 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 VwGO
(zur Quotelung siehe BVerwG, Urteil vom 04.12.2001 - 1 C 11.01 - Buchholz
310 § 155 VwGO Nr. 12). Die Gerichtskostenfreiheit des Verfahrens folgt aus
§ 83b AsyIVfG.

Die Revision wird nicht zugelassen, weil keiner der Griinde des § 132 Abs. 2
VwGO vorliegt.
Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten wer-

den.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schu-
bertstraRe 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen und inner-

halb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begrinden.
Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der

Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht,

oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.
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Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht missen
sich die Beteiligten, auler in Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbe-
voliméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandiungen, durch
die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Be-
volim&chtigte sind nur Rechtsanwélte oder Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaats der Europaischen
Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Européi-
schen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt
besitzen, zugelassen. Behérden und juristische Personen des o&ffentlichen
Rechts einschliellich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit
Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum
Richteramt anderer Behoérden oder juristischer Personen des o&ffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben

gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr.
5 VwGO bezeichneten Organisationen einschliellich der von ihnen gebildeten
juristischen Personen gemal § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 7 VwWGO als Bevoll-
méachtigte zugelassen, jedoch nur in Angelegenheiten, die Rechtsverhéltnisse
im Sinne des § 52 Nr. 4 VwWGO betreffen, in Personalvertretungsangelegen-
heiten und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem ge-
genwartigen oder friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im Sinne des
§ 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlie3lich Priifungsangelegenhei-
ten. Die in § 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten Bevollmachtigten miissen
durch Personen mit der Befdhigung zum Richteramt handeln. Ein Beteiligter,
der nach MaRgabe des § 67 Abs. 4 Satze 3, 5 und 7 VwWGO zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Harms Dieckmann-Wittel Dr. Stuhlfauth





