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Jedro

V obravnavanem primeru niso bili izpolnjeni vsi formalni pogoji iz 54. ¢lena ZMZ za zavrnitev prosnje v
pospesenem postopku.

ToZena stranka se do okolis¢in, ki jih je toznik navedel kot razlog za zapustitev izvorne drzave in za vlozitev
pros$nje za mednarodno zascito ni opredelila.

Izrek

Tozbi se ugodi in se izpodbijana tozene stranke §t. 2142-94/2012/3 (1312-12) z dne 20. 9. 2012 odpravi in se
zadeva vrne tozeni stranki v ponoven postopek.

Obrazlozitev

TozZena stranke je z izpodbijano odlocbo odlocila, da se tozba toznika zavrne kot o¢itno neutemeljena na
podlagi 4., 5. in 6. toc¢ke prvega odstavka 55. ¢lena Zakona o mednarodni zasciti (v nadaljevanju ZMZ). V
obrazlozitvi je navedla, da je toznik pripotoval v Republiko Slovenijo brez dokumentov, ki bi zadostovali za
ugotavljanje toznikove identitete. Povedal je, da je iz Tunizije odpotoval z letalom do Turcije, kjer je bival en
dan, nato pa je odpotoval v Gr¢ijo, kjer je bival eno leto. Nato je odSel v Srbijo, kjer je bival en dan, nato pa je
pripotoval v Republiko Slovenijo. V policijskem postopku v Kopru je navedel druge osebne podatke kot pri
podaji prosnje. Povedal je, da je v Gréiji poskusal zaprositi za mednarodno zascito, vendar so mu na policijski
postaji dejali, da v Gr¢iji ni mogoce pridobiti mednarodne zascite. Kot razlog za zapustitev izvorne drzave je
navedel, da je bil v izvorni drzavi zaposlen kot voznik osebe po imenu A.A., ki je porocen s héerko B.B. (bivsi
predsednik Tunizije). Ko se je v januarju 2011 zacela revolucija, so napadli vse voznike in delavce, ki so delali



za osebo po imenu A.A., razbili in zaZgali so tudi toznikov tovornjak in pozgali njegovo hiSo. V oc¢eh
revolucionarjev so bili delavci, ki so delali za osebo po imenu A.A. izdajalci oziroma pripadniki starega
rezima. Bilo ga je strah za Zivljenje, zato je zapustil izvorno drzavo. Sedaj ga je strah vrnitve v izvorno drZavo,
saj je v oceh revolucionarjev izdajalec in pripadnik starega reZzima. Preprican je, da ga bodo ubili, ¢e se vrne v
izvorno drzavo. Po tem, ko je zapustil izvorno drzavo, so veckrat prisli k njegovi sestri in materi toznika in ju
sprasevali, kam je pobegnil. Po toznikovi presoji so bili islamski ekstremisti. Povedal je tudi, da ni bil nikoli
politi¢no aktiven. Meni tudi, da ne bi mogel prebivati v nobenem drugem kraju v izvorni drzavi, saj bi ga nasli
pripadniki trenutnega rezima. Povedal je tudi, da pozna zensko, ki je bila zaposlena kot tajnica gospoda A.A.,
stara je bila 27 let, ko so jo revolucionarji ubili.

Tozena stranka na podlagi navedenega meni, da je toznik zelel z vlozitvijo prosnje za mednarodno zascito le
odloziti prisilno odstranitev iz drzave, pros$nje ni vlozil v najkrajSem moznem ¢asu, prav tako pa je lazno
predstavljal razloge na katere se sklicuje. Istovetnost toznika so policisti ugotovili na podlagi njegove lastne
izjave. Istovetnost je v postopku spremenil, njegovo pojasnilo, da se je bal, da bi ga vrnili v Republiko Srbijo,
pa toZena stranka ne Steje kot opravicljivega, saj je toznik po lastnih izjavah pred tem kar eno leto nezakonito
bival v Gr¢iji. Rok za vlozitev prosnje za mednarodno zaS¢ito ni Casovno omejen, ga pa je potrebno razlagati v
nekih razumnih okvirih. ToZena stranka razume Cas toznika prezivet v Turciji kot Cas, ko si je toznik
organiziral pot naprej, nikakor pa ne more vsteti tudi ¢asa prezivetega v Gr¢iji, kjer se je toznik nahajal eno
leto. Oseba, ki je zapustila izvorno drzavo zaradi nepremostljivih tezav in groznje s smrtjo, bi po mnenju
tozene stranke v prvi drzavi, kjer se ji ponudi moznost, zaprosila za mednarodno za§éito. Ceprav je toznik na
izrecno vprasanje uradne osebe, ali je v Gr¢iji poizkusal zaprositi za mednarodno za$¢ito, odgovoril pritrdilno
in pojasnil, da so mu na policijski postaji rekli, da v Gr¢iji ni mogoce dobiti zascite, toZena stranka meni, da
navedeno ne pojasnjuje in opravicuje toznikovih ravnanj. Glede na stanje v grS§kem azilnem sistemu v tistem
Casu tozena stranka dopusc¢a moznost, da so tozniku na policijski postaji dejansko rekli, da v Gr¢iji ne morejo
pridobiti mednarodne zascite, vendar pa bi bilo mogoce od toznika v tem primeru utemeljeno pri¢akovati, da
si bo ¢im prej prizadeval pridobiti zasCito v naslednji varni drzavi. Glede na to, da je toznik pri sprejemu
prosnje pojasnjeval, da je v postopku pri policijski postaji Ilirska Bistrica navajal druga¢ne osebne podatke kot
kasneje pri sprejemu prosnje zaradi strahu pred vrnitvijo v Srbijo, toZzena stranka meni, da se je toznik zavedal,
da nezakonito bivanje na ozemlju neke drzave pomeni tveganje prisilne odstranitve. Toznik za mednarodno
zaScito ni zaprosil niti v Srbiji, kjer je bil en dan. Zato sklepa, da je toznik vlozil pro$njo za mednarodno
za$€ito zato, da bi odlozil prisilno odstranitev iz drzave, kar izhaja iz njegovih ravnanj. Toznik pa je s svojim
ravnanjem vzbudil tudi dvom v resni¢nost svojih izjav v zvezi z razlogi za zapustitev izvorne drzave. Tozena
stranka meni, da ¢e bi bil toznik v izvorni drzavi resni¢no preganjan, bi bila vsa njegova ravnanja po zapustitvi
izvorne drzave usmerjena v iskanje zascite. Tozena stranka se sklicuje na sodbi Vrhovnega sodis¢a RS st. I Up
1685/2006 in I Up 426/2009.

Meni tudi, da ni mogoce sklepati, da bi tozniku ob vrnitvi v izvorno drzavo grozila resna skoda v smislu 28.
¢lena ZMZ. V izvorni drzavi toznika kot je sploSno znano, ne obstaja situacija mednarodnega ali oborozenega
spopada, saj bi v nasprotnem primeru mediji v taksni situaciji v zadevni drzavi nedvomno porocali, kot je bilo
to v Casu vstaje tunizijskega naroda proti reZimu Ben Alija in sicer v januarju 2011, ko je Ben Ali tudi
odstopil. Poleg tega pa je tozeni stranki tudi v zvezi z njenim delovnim podro¢jem in odlo¢anjem o proSnjah
drugih prosilcev za mednarodno zas€ito iz iste izvorne drzave, pa tudi v zvezi s spremljanjem sodne prakse s
podroc¢ja mednarodne zascite nekaterih drugih drzav EU znano, da varnostna drzava v Tuniziji ni takSna, da bi
vzpostavljala utemeljen razlog, da bi bila vsaka, v to drzavo vrnjena oseba, sooc¢ena z utemeljenim tveganjem,
da utrpi resno Skodo v smislu 28. ¢lena ZMZ.

Toznik se z odlocitvijo toZene stranke ne strinja in vlaga tozbo zaradi nepravilne uporabe materialnega prava,
bistvenih krSitev pravil postopka ter zaradi zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja. Meni, da
tozena stranka ni imela podlage za odlo¢anje o toznikovi prosnji za mednarodno za$¢ito v pospesenem
postopku. Tozena stranka tudi ni ugotovila nobenih neskladij oziroma nekonsistentnosti v zvezi s toznikovo
izjavo, zakaj zaproSa za mednarodno zaS¢ito, ne drzi pa tudi to, da med njegovimi izjavami in ravnanji
obstajajo tak$na nasprotja, da toznikovim izjavam ni mogoce verjeti, kot je povsem protispisno ugotavljala



toZena stranka. Meni, da je odlocitev toZene stranke preuranjena, saj ni ugotavljala pogojev za priznanje
mednarodne zascite iz drugega in tretjega odstavka 2. ¢lena ZMZ. Le splosno je ugotavljala, da varnostna
situacija v izvorni drzavi ni takSna, da bi vzpostavljala utemeljen razlog, da bi bila vsaka v to drzavo vrnjena
oseba soo€ena z utemeljenim tveganjem, da bo utrpela resno Skodo v smislu 28. ¢lena ZMZ. Pravnomoc¢na
zavrnitev proS$nje za mednarodno zas¢ito pomeni, da je prosilec za mednarodno zas¢ito lahko prisilno
odstranjen v drzavo, iz katere je priSel. Zato mora zavrnitev proSnje za mednarodno zas¢ito vsebovati tudi
celovito presojo, da prisilna odstranitev ne bo povzrocila ogroZenosti prosil¢evega zivljenja ali svobode ter da
prosilec za mednarodno zascito v tej drzavi ne bo izpostavljen mucenju ali necloveskemu in ponizevalnemu
ravnanju ali kaznovanju. Pri ugotavljanju, ali obstajajo utemeljeni razlogi za oceno, da je podano tveganje za
krsitev pravic iz 3. ¢lena EKCP v primeru vrnitve v izvorno drzavo je nujno, da pristojni organ presodi skozi
ugotavljanje razmer oziroma informacij o drzavi izvora ta dejstva presodi, kar pa tozena stranka ni storila. Da
obstaja utemeljeno tveganje, da bo toznik v primeru vrnitve v mati¢no drzavo izpostavljen krSitvam pravic iz
18. ¢lena Ustave RS in 3. &lena EKCP izhaja tudi iz Poro¢il o stanju v toznikovi izvorni drzavi, ki so javno
dostopni na spletu. Predlaga dokaz z zasliSanjem toznika in v vpogled v poroCilo Amnesty International iz leta
2012. Na policijski postaji Ilirska Bistrica je res navedel drugacne podatke kot pri sami podaji proSnje za
mednarodno za$¢ito, zato priznava, da takSno ravnanje ni pravilno. Pojasnjuje, da to ravnanje izvira zaradi
strahu, da bi bil vrnjen v izvorno drzavo, v kateri je njegovo Zivljenje ogrozeno. Nepravilna pa je navedba, da
je to storil iz strahu, da ne bi bil vrnjen v Srbijo. Pri tem je prislo o¢itno do napake pri pisanju zapisnika, ki je
na dan podaje same prosnje ni opazil in ji ni ugovarjal. Ta napaka pa zanj ne sme biti usodna. Ne drzi tudi, da
med njegovimi izjavami in ravnanjem obstajajo tak$na nasprotja, da njegovim izjavam ni mogoce verjeti. V
zvezi s tem mu toZena stranka neutemeljeno ocita predvsem to, da proS$nje za mednarodno zas¢ito ni vlozil v
najkrajSem moZnem Casu. Pojasnjuje, da je v Gr¢iji zaprosil za mednarodno zascito, vendar so mu tam
povedali, da azila ni mogoce pridobiti. Dovoljeno pa mu je bilo enomese¢no bivanje. Kaksne so razmere v
azilnem sistemu Gr¢ije je splo$no znano. Res je, da ni zaprosil za mednarodno zac¢ito v Srbiji, vendar to ne
kaze, da so njegove izjave o ogrozenosti njegovega zivljenja v Tuniziji neverodostojne. Prizadeval si je, da bi
mednarodno zas¢ito pridobil v Nemciji, ker tam zivi njegov stric. ZnasSel se je v stresni zivljenjski situaciji, ko
je moral na hitro zapustiti svojo domovino in zbezati v tujino. Predlaga, naj sodisce izpodbijano odloc¢bo
razveljavi in zadevo vrne tozeni stranki v ponoven postopek.

Tozena stranka je sodis¢u predlozila upravne spise, posebnega odgovora na tozbo pa ni predlozila.
ToZba je utemeljena.

Po presoji sodisca tozena stranka ni pravilno odlocila, ko je o tozbi toznika odlocila v pospesenem postopku in
tozbo zavrnila na podlagi 4., 5. in 6. toCke prvega odstavka 55. ¢lena ZMZ. Odlo¢anje v pospesenem postopku
doloca 54. ¢len ZMZ, ki doloca, da pristojni organ lahko odlo¢i o prosnji v pospesenem postopku, ¢e se da
dejansko stanje v celoti ugotoviti na podlagi dejstev in okolis¢in iz prve do osme alineje 23. ¢lena tega zakona,
¢e so ti podani. Po presoji sodis€a v obravnavanem primeru niso bili za zavrnitev proS$nje v pospeSenem
postopku izpolnjeni vsi formalni pogoji iz 54. ¢lena ZMZ.

Sodis¢e meni, da toZena stranka ni pravilno odlocila o zavrnitvi prosnje v pospesenem postopku po dolocbi 4.
tocke iz prvega odstavka 55. ¢lena ZMZ, ki doloca, da pristojni organ lahko v pospeSenem postopku
obravnavano prosnjo kot o¢itno neutemeljeno zavrne, ¢e prosilec lazno prestavlja razloge, na katere se
sklicuje, predvsem kadar so njegove navedbe nekonsistentne, protislovne, malo verjetne, nezadostne in v
nasprotju z informacijami o izvorni drzavi iz 8. alineje 23. ¢lena tega zakona. Toznik je pros$njo za priznanje
mednarodne zas¢ite utemeljeval s tem, da je bil v izvorni drzavi zaposlen kot voznik osebe po imenu A.A., ki
je bil porocen s h¢erko B.B., biv§ega predsednika Tunizije. Ko se je v januarju 2011 zacela revolucija, so ga
pretepli, mu razbili avtomobil in mu zazgali hiSo. V oceh revolucionarjev je tako oznacen kot izdajalec in
pripadnik starega reZima. Zato se boji, da bi ga v izvorni drZavi, v kolikor bi bil vanjo vrnili, ubili. Tozena
stranka v svoji odlocbi po presoji sodiS¢a pavSalno navaja, da je toznik s svoji ravnanji vzbudil dvom v
resni¢nost svojih izjav v zvezi z razlogi za zapustitev izvorne drzave, ker je eno leto bival v Gréiji in tam za
mednarodno za$¢ito ni zaprosil, prav tako ne, ko je en dan bival v Srbiji. ToZena stranka se ni opredelila do



toznikovih izjav, da so ga pretepli, mu razbili tovornjak in mu pozgali hiSo. Ni se argumentirano opredelila do
tega, zakaj tem toznikovim navedbam ne verjame. ToZena stranka bi morala z gotovostjo ugotoviti, ali je
dogodek, ki ga je toznik navedel kot razlog za zapustitev izvorne drzave resni¢en. ToZena stranka se namre¢
do okolis¢in, ki jih je toZznik navedel kot razlog za zapustitev izvorne drzave in za vloZitev proSnje za
mednarodno za$¢ito ni opredelila. Zgolj dejstvo, da je toznik eno leto bival v Gréiji, po presoji sodis¢a za
presojo, da v izvorni drZavi ni bil preganjan, ne zadostuje. ToZena stranka bi se morala kot re¢eno dolo¢no
opredeliti do toznikovih navedb, da so mu pozgali hiSo, mu razbili tovornjak, vse to zaradi razloga, ker je bil
zaposlen kot voznik pri A.A., ki je bil poro¢en s h¢erko bivSega predsednika Tunizije. Pri tem tudi ni
nepomembno, da je toZena stranka, ki tozniku ocita, da je eno leto bival v Gr¢iji, sama navaja, da je mogoce
pritrditi njegovim navedbam, da je v Gr¢iji res zaprosil za mednarodno zasc€ito, vendar so mu dejali, da
mednarodne zas¢ite ne more pridobiti. Prav tako ni nepomembno, da je toZena stranka pritrdila tozniku, da
razume Cas prosilca prezivet v Turciji kot ¢as, ko si je organizira prevoz naprej in sicer v Gr¢ijo, zakaj pa naj
bi moral toznik pridobiti mednarodno zascito v Srbiji, kjer je bival le en dan, pa ne utemeljuje. Iz izpodbijane
odlo¢be ne izhaja, ali je toZena stranka v postopku ugotavljala, ali je toznik bival v Srbiji le zato, da bi si
organiziral prevoz v drugo drzavo. Glede na navedeno po presoji sodis¢a ni utemeljeno staliSe tozene stranke,
da toznik ni zaprosil za mednarodno zasc¢ito v najkrajSem moznem cCasu (5. tocka prvega odstavka 55. ¢lena
ZMZ). Prav tako ne, da je za mednarodno zasc¢ito zaprosil le zato, da bi se izognil odstranitvi iz drzave (6.
toCka prvega odstavka 55. ¢lena ZMZ).

Po presoji sodi$¢a pa bi morala tozena stranka tudi konkretno presoditi, zakaj niso izpolnjeni pogoji za
priznanje subsidiarne oblike zas¢ite po tretjem odstavku 2. ¢lena ZMZ. TozZena stranka je sicer pojasnila, da je
splos$no znano, da ne obstaja situacija mednarodnega ali oboroZenega spopada, saj bi v nasprotnem primeru
mediji v tak$ni situaciji v zadevni drZzavi nedvomno porocali. Po presoji sodiS¢a pa takSna obrazloZitev v tem
konkretnem primeru za odlocitev ne zadostuje. Toznik je namre¢ izrecno pojasnil, da je v o¢eh
revolucionarjev vsak delavec, ki je delal za osebo po imenu A.A. izdajalec oziroma pripadnik starega rezima.
Zato bi tozena stranka morala pridobiti informacije o tem, ali bi bil toznik, glede na njegove navedbe, ko je
opravljal delo za osebo prej$njega rezima, soocen z utemeljenim tveganjem, da bi utrpel resno skodo, kot jo
doloca 28. ¢len ZMZ. Tozena stranka je v izpodbijani odlocbi po presoji sodis¢a le na splosno ocenila, da v
toznikovi izvorni drzavi ne obstaja situacija mednarodnega ali notranjega oborozenega spopada oziroma
splo$na situacija nasilja takSne intenzivnosti, da bi ze vsaka odstranitev toznika vanjo posledi¢no nujno krsila
3. ¢len Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin.

Glede na navedeno po presoji sodiS¢a toznikove prosnje ni mogoce zavrniti kot o¢itno neutemeljene v
pospeSenem postopku, ne da bi pred odlocitvijo pridobila informacije o stanju v Tuniziji, glede okolis¢in, ki
jih je zatrjeval toznik.

Iz opisanih razlogov je sodisce na podlagi 3. tocke prvega odstavka 64. ¢lena Zakona o upravnem sporu
(ZUS-1) tozbi toznika ugodilo. Glede na to, da je sodisce presodilo, da se odlocitev vrne tozeni stranki v
ponoven postopek, ni opravilo glavne obravnave, kakor je toznik smiselno predlagal s tem, ko je predlagal
svoje zasliSanje.



