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Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewdhrleisteter Rechte durch die Zurickweisung eines
Devolutionsantrages armenischer Asylwerber betreffend die Gewadhrung von Grundversorgung; keine
Verfassungswidrigkeit des Fehlens der Festlegung einer vom AVG abweichenden Kkirzeren Frist zur
Geltendmachung der Entscheidungspflicht bei VVerweigerung der Grundversorgung

Spruch

Die Beschwerdefiihrer sind durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich
gewadhrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt
worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Begrindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Beschwerdefiihrer, ein Ehepaar, sind armenische

Staatsangehorige. Obwohl sie hilfsbedlrftige Asylwerber sind und dem Land Oberdsterreich zur
Grundversorgung  zugewiesen  wurden, wurden ihnen nach ihrem  Vorbringen bisher nur
Krankenversicherungsleistungen gewéhrt.

Hiezu wird aus dem Verwaltungsakt Folgendes festgestellt:

Die Beschwerdefiihrer erhielten bis Ende Februar 2007 Grundversorgungsleistungen vom Land
Oberdosterreich. Diese wurden mit Ende Februar 2007 wegen des rechtskraftigen, negativen Abschlusses ihres
Asylverfahrens eingestelit.

Ende Mai 2007 stellten die Beschwerdefiihrer neuerlich einen Asylantrag und im Juni einen Antrag auf
Grundversorgung, Uber den bisher nicht entschieden wurde, weil die Beschwerdefiihrer die von der Behorde
abverlangten Bescheide des Unabhéngigen Bundesasylsenates (UBAS) nicht vorlegten. Am 21. J&nner 2008
stellten die Beschwerdefiihrer einen Devolutionsantrag an den Unabhé&ngigen Verwaltungssenat des Landes
Oberdsterreich (UVS), den dieser mit Beschluss vom 26. Mérz 2008 als unzuléssig zuriickwies.

Mit Bescheiden des Bundesasylamtes jeweils vom 26. Juli 2007 wurden die Antrége auf internationalen
Schutz abgewiesen. Die Beschwerdefiihrer wurden gleichzeitig aus dem Bundesgebiet ausgewiesen. Deren
Berufung an den UBAS wurde mit Bescheid vom 9. Janner 2008 abgewiesen.

Am 19. Juni 2008 wurden sie am Luftweg nach Armenien abgeschoben.
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2. Der UVS begriindete die mit dem Bescheid vom 26. Méarz 2008 erfolgte Zuriickweisung mit einem
Hinweis auf 84 Absl des Landesgesetzes (ber die Umsetzung der Grundversorgungsvereinbarung (06.
GrundversorgungsG), LGBI. 12/2007. 84 leg.cit. lautet:

""Rechtsschutz

(1) Drittstaatsangehoérige und Staatenlose, die einen Antrag auf internationalen Schutz oder einen
Asylantrag gestellt haben, ber den noch nicht rechtskréaftig entschieden wurde, kdnnen bei Verweigerung,
Einschrénkung oder Entzug von Grundversorgungsleistungen binnen vier Wochen die bescheidméRige
Feststellung durch die Landesregierung verlangen.

(2) Uber Berufungen gegen Bescheide gemaR Abs1 entscheidet der unabhangige Verwaltungssenat.

(3) Hat die Landesregierung eine Entscheidung geméR 8§64 Abs2 AVG getroffen, kann der unabhangige
Verwaltungssenat der Berufung liber Antrag die aufschiebende Wirkung zuerkennen."

Die belangte Behorde vertritt den Standpunkt, dass bei Verweigerung der Grundversorgung zunachst die
bescheidméaRige Feststellung zu beantragen und hieriiber gemaR 8§73 AVG spatestens binnen sechs Monaten zu
entscheiden sei. Da der Devolutionsantrag vor Ablauf dieser Frist gestellt worden sei, sei er zurlickzuweisen
gewesen.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die an den Verfassungsgerichtshof gerichtete Beschwerde nach
Artl44 B-VG.

In dieser wird die Verfassungswidrigkeit des 84 06. GrundversorgungsG geltend gemacht. Allenfalls sei die
vierwochige Frist gemeinschaftsrechtskonform als Entscheidungsfrist zu deuten. 84 06. GrundversorgungsG sei
auch unbestimmt, weil nicht klar sei, wann der Fristenlauf beginne.

Es sei auch das Recht auf eine wirksame Beschwerde nach Art13 EMRK verletzt.

Dadurch, dass die belangte Behdrde in Verkennung der Rechtslage, nicht tber den Devolutionsantrag
entschieden habe, habe sie auch das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt.

4. Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde begehrt.
Il. 1. Der Verfassungsgerichtshof hat zur Zul&ssigkeit der Beschwerde Folgendes erwogen:

1.1. Zundchst wird voraus geschickt, dass der vorliegende Fall jenem dhnlich ist, den der
Verfassungsgerichtshof bereits am 11. Juni 2008 zu B2024/07 entschieden hat. Ein Unterschied besteht jedoch
darin, dass es bei der Vorentscheidung um die Einschrankung einer bereits faktisch gewahrten Grundversorgung
ging, wéhrend im vorliegenden Fall die Grundversorgung von Anfang an verweigert wurde. Der Umstand, dass
die Beschwerdefiihrer aus Anlass eines friiheren Asylantrags bereits Grundversorgung erhalten haben, die nach
Beendigung des Verfahrens eingestellt wurde, macht die VVerweigerung anlésslich eines neuen Antrags nicht zu
einem Fall der Entziehung.

1.2. Fur den vorliegenden Beschwerdefall ist folgende Gemeinschaftsrechtslage, auf die sich die
Beschwerdefihrer vorwiegend berufen, mageblich:

Nach der Richtlinie 2003/9/EG zur Festlegung von Mindestnormen fiir die Aufnahme von Asylbewerbern
in den Mitgliedstaaten (Aufnahme-RL), ABI. L 31, S 18, haben die Mitgliedstaaten fur die Gewahrung
"materieller Aufnahmebedingungen”, wie Unterkunft, Verpflegung oder Gesundheitsversorgung, gegentber
Asylwerbern Sorge zu tragen.

Art 13 Absl der Aufnahme-RL lautet:

"(1) Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass Asylbewerbern ab Antragstellung materielle
Aufnahmebedingungen gewéhrt werden."
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Die Verweigerung der Grundversorgung ist zuldssig, wenn Asylwerber tber ausreichende Mittel fur einen
Lebensstandard verfiigen, der ihnen Gesundheit und den Lebensunterhalt gewahrleistet (813 Abs3 der
Aufnahme-RL). Ferner regelt 816 Abs2 der Aufnahme-RL Folgendes:

"(2) Die Mitgliedstaaten konnen die im Rahmen der Aufnahmebedingungen gewéhrten Vorteile
verweigern, wenn ein Asylbewerber keinen Nachweis dafiir erbracht hat, dass der Asylantrag so bald wie
verniinftigerweise moglich nach der Ankunft in diesem Mitgliedstaat gestellt wurde."

816 der Aufnahme-RL sieht ferner eine Reihe von Griinden firr eine Entziehung oder Einschrankung der
zunéchst gewahrten Grundversorgung vor.

Zum Verfahren betreffend Verweigerung, Einschrdnkung oder den Entzug der Grundversorgung normiert
Art16 Abs4 und 5 der Aufnahme-RL:

"(4) Entscheidungen uber die Einschrankung, den Entzug oder die Verweigerung der im Rahmen der
Aufnahmebedingungen gewahrten Vorteile oder Sanktionen nach den Absétzen 1, 2 und 3 werden jeweils fiir
den Einzelfall, objektiv und unparteiisch getroffen und begriindet. Die Entscheidungen sind aufgrund der
besonderen Situation der betreffenden Personen, insbesondere im Hinblick auf die in Artikel 17 genannten
Personen, unter Berlcksichtigung des VerhdltnismaRigkeitsprinzips zu treffen. Die Mitgliedstaaten
gewadhrleisten in jedem Fall Zugang zur medizinischen Notversorgung.

(5) Die Mitgliedstaaten gewéhrleisten, dass materielle Vorteile im Rahmen der Aufnahmebedingungen
nicht entzogen oder eingeschrankt werden, bevor eine abschldagige Entscheidung ergeht.”

Art 21 Absl der Aufnahme-RL regelt den Rechtsschutz gegen abschlagige Entscheidungen und lautet
folgendermalien:

"Artikel 21
Rechtsmittel

(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass gegen abschlagige Entscheidungen im Zusammenhang mit der
Gewéhrung von Zuwendungen gemaR dieser Richtlinie oder gegen Entscheidungen gemal Artikel 7, die
Asylbewerber individuell betreffen, Rechtsmittel nach den in den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften
vorgesehenen Verfahren eingelegt werden kénnen. Zumindest in der letzten Instanz ist die Moglichkeit einer
Berufung oder einer Revision vor einem Gericht zu gewéhren.

1.3. Die Aufhahme-RL schreibt somit sowohl fir Félle der Verweigerung der Versorgungsleistungen als
auch fur Félle der Einschrankung oder des Entzuges eine Entscheidung in einem rechtsstaatlichen Verfahren mit
der Mdglichkeit der Erhebung von Rechtsmitteln vor, doch ergibt sich nach Art16 Abs5 der Aufnahme-RL, dass
bis zur Erlassung eines Bescheides die Versorgungsleistungen weiterhin zu gewéhren sind. Hingegen ergibt sich
aus der Aufnahme-RL nicht, dass bei Antragen auf Gewahrung von Versorgungsleistungen zunéchst diese
vorlaufig ungeachtet des Vorliegens der Voraussetzungen erbracht werden missen, bis ein Bescheid ergeht, der
die Gewahrung solcher Leistungen verweigert.

Insoweit unterscheidet sich der vorliegende Fall daher von jenem der mit dem Beschluss vom 11. Juni
2008, B2024/07, entschieden wurde. 84 Absl 06. GrundversorgungsG ist bei Féllen der Verweigerung
anzuwenden. Seiner Anwendung steht hier nicht der Anwendungsvorrang des Gemeinschaftsrechts entgegen.

Das Gemeinschaftsrecht sieht auch keine Entscheidungsfrist vor.
Die Beschwerde ist zuléssig.
2. In der Sache hat der Verfassungsgerichtshof erwogen:

2.1. Nach dem klaren Wortlaut des §4 Absl
00. GrundversorgungsG ist eine Umdeutung der Antragsfrist in eine Entscheidungsfrist nicht méglich.
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2.2. Weder ist diese Bestimmung verfassungswidrig, noch fihrt das Fehlen einer Bestimmung, die eine
kiirzere Maximalfrist flir die Entscheidung der Sache vorsieht, zur Verfassungswidrigkeit:

Der Verfassungsgerichtshof verkennt nicht, dass auch bei der Verweigerung der Grundversorgung ein
Antragsteller in eine seine Existenz bedrohende Situation kommen kann, doch sieht 873 AVG vor, dass Uber den
Antrag "ohne unnétigen Aufschub™ zu entscheiden ist. Eine Behorde, die - obwohl sie friiher entscheiden kdnnte
- die Entscheidungsfrist abwartet, handelt daher rechtswidrig. Gerade in Fallen der Grundversorgung ist von
einer Behorde zu erwarten, dass sie das Ermittlungsverfahren mdglichst rasch abschlieft und sofort einen
Bescheid erlésst, um diese Rechtswidrigkeit zu vermeiden, die zu einer Amtshaftung fihren wirde (vgl. Thienel,
Verwaltungsverfahrensrecht, 2. Auflage, 2002, S 337 und die dort zitierte Judikatur und Literatur). Aus dem
Umstand, dass ein Devolutionsantrag erst ab Ablauf der Entscheidungsfrist gestellt werden kann, ist aber noch
nicht die Verfassungswidrigkeit einer gesetzlichen Bestimmung abzuleiten, die keine von 873 AVG
abweichende kiirzere Frist vorsieht.

2.3. Eine Verletzung des Artl13 EMRK vermdgen die Beschwerdefihrer schon deshalb nicht geltend zu
machen, weil sie ihre Mitwirkungspflicht am Verfahren verletzt und dadurch die Verzdgerung verursacht haben
und auch in keine den Art3 EMRK verletzende Lage gekommen sind.

I11.  Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat somit nicht stattgefunden.

Das Beschwerdeverfahren hat auch nicht ergeben, dass die Beschwerdefihrer in einem von ihnen nicht
geltend gemachten verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten Recht verletzt worden wéren; ebenso wenig entstanden
- aus der Sicht dieser Beschwerdesache - verfassungsrechtliche Bedenken gegen die dem bekampften Bescheid
zu Grunde liegenden Rechtsvorschriften. Die Beschwerdefiihrer wurden mithin auch nicht wegen Anwendung
einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt.

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen. Diese Entscheidung konnte gemal 8§19 Abs4
erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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