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Odovodnentie:

PREDMET VECI

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
rozhodnutic  CAS: MU-550-23/PO-Z-2011 zo dia 2.2.2012 v Casti o neposkytnuti

doplnkovej ochrany podla § 13¢ ods. 1 a § 20 ods. 4 zikona o azyle. O trovach rozhodol

krajsky sud tak, Ze navrhovatel'ovi pravo na ich néhradu nepriznal

Krajsky sid po preskumani napadnutého rozhodnutia dospel k nazoru, Ze je ho

potrebné v napadnutej asti potvrdit’ ako zakonné a vecne spravne.

Krajsky sud k namietke, ze napadnutt vyrek je nepreskumatelny pre ieho

obhsahom spisu

r:

nezrozumitelnost’, resp. pre nedostatok dovodov a rozhodnutie je v rozpore

uviedol, Ze tato namietka nie je dévodnd.

Podla krajského sudu odporca v odovodneni svojho rozhodnutia a teda aj napadnut¢ho
vvroku opisal zisteny stav veci, vychadzajuc tak z obsahu v konani vykonaného vstupného

pohovoru ako aj zo sprav o krajine pdvodu navrhovatela. osobitne tiez zameranych na otazku

siskania Statneho obdianstva Pobrezia Slonoviny, Uvicdol preco ana zdklade akej av

dospel k zaveru. ze navrhovatel je Statnym obcanom Pobrezia Slonoviny. Podla krajského
sudu takto prezentované oddvodnenie napadnutého rozhodnutia a 10 aj jeho napadnutej Casti

je zrozumitelné a nalezite odévodnené.

Krajsky std poukazal na to, ze navrhovatel namietal. 7¢ v odovodneni rozhodnutia sa
uvadza. Ze stravil pol roka vo vykone trestu. pricom v dotazniku Ziadatel'a o azyl sa takyto
udaj nenachadza, ktord skutocnost sposobuje rozpor zistencho stavu vect s obsahom spisu,
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navrhovatel ani v podanom opravnom prostriedku netvrdil, Ze by bol vo vizeni, resp. Ze by
bol objektom zlého zaobehadzania, pri¢om odporca vychéadzal pri vydani svojho rozhodnutia

zjavne zo zistenia, Ze navrhovatel nebol v naznadenom smere obtazovany.

K namietke navrhovatela, ze zistenie skutkového stavu veci je nedostaCujice
na posudenie veci (Ze odporca sa nezaoberal situdciou v Somdalsku a ani otdzkou ziskania
Statncho obéianstva Somdlska, Ze nezabezpecil preklad textu celého zakona o Statnom
obcianstve Pobrezia Slonoviny) aze odporca vec nespravne posudil po pravnej stranke,
krajsky sud uviedol, ze vzhl'adom k charakteru tychto namietok, ktoré spolu suvisia a jedna

nadvizuje na druhi, sid v odévodneni rozsudku spojil ich preskumanie do jedného celku.
Podl'a krajského sudu tieto namietky nie st dévodné.

Ako to vyplyva z obsahu oddvodnenia rozhodnutia odporcu, podobne aj z vypovede
navrhovatel'a, navrhovatel’ je synom otca Somaltana a matky ob&ianky Pobrezia Slonoviny,

pricom navrhovatel’ sa narodil a cely svoj zivot prezil na Pobrezi Slonoviny.

Navrhovate! tvrdil, ze $tamou prislusnosiou je Somalcan, ¢o oddvodnil tym, Ze jeho
otcom je Somalcan. Toto svoje tvrdenie nijakym spdsobom nepreukazal, nikdy nemal Ziaden
doklad o svojom obCianstve anikdy neziadal Statne organy o vydanie dokladu o svojom
oblianstve. Uviedol, Ze mal rodny list vystaveny pri jeho narodeni.

Krajsky sud uviedol, Ze odporca zabezpecil a do spisu zalozil preklad prislu$nych
-85-

l\)

ustanoveni (Clankov zdkona o Statnom ob&lanstve PobreZia Slonoviny (zék. ¢.72
z21.12.1972). Podl'a znenia ¢l. 6 tohto zakona ob¢anom Pobrezia Slonoviny je legitimne ale

legitimované diet'a narodené na Pobrezi Slonoviny, pokial nie st obaja rodi¢ia cudzinel.

Ako vyplyva zobsahu navrhovatelove] vypovede, rodicovstvo nim  oznacenych

rodiCov nebolo nikdy sporné, teda mozno kenStatovar, ze je legitimnym dietatom svojich

rodicov: otca menom Ben Idriss (Somdléana) a matky Awa Sanogo (§td iney prisiusnicky

PR vy e . H . .1 " N -
Pobrezia NIONOVINY ) Al teda f\’h{\;:\""'i Londtateval—ze et ey

I SN MU o N
o e STATIE YIS

L L

Pobrezia Slonoviny - tente jeho ndzor je podia kraiského sidu odovod fnenv a spravny ato bez

Veioel o 1s T B L , .
lad o tomo ob&ianstve. Nakolko navrhova el

it

il




1824/18/2012

cely Zivot prezil na Pobrezi Slonoviny a s touto krajinou spojil aj dovod svojho odchodu z nej,

nebolo v konani potrebné vykonat' d'alsie dokazovanie v tomto smere.

Vtejto stvislosti krajsky sud poukdzal na zjavny rozpor v tvrdeniach navrhovatela
obsiahnutych v opravnom prostricdku. Odporea totiz pri vydani napadnutého rozhodnutia tak
vyroku o neudeleni azylu, ako aj vyroku o neposkytnuti doplnkovej ochrany vychddzal
2 rovnakych zisteni tykajucich sa Stdtneho obClanstva navrhovatel'a. Navrhovatel tym.
7e podal opravny prostriedok len proti vyroku o neposkytnuti doplnkovej ochrany. akceptoval
vyrok o neudeleni azylu, v podstate reSpektoval zistenia odporcu o jeho $tdtnom obCianstve

vo vztahu k neudeleniu azylu

Navrhovatel tiez poukazal na diskrimindciu Pobrezia Slonoviny vo vzt'ahu k mensine
Dioula, ku ktorej patrila jeho matka. Tuto diskrimindciu videl vtom, ze neziskal Stitne
obéianstvo tohto §tatu, Ani tito namietka podla krajského sadu neobstoji, nakolko ako
vyplyva z vykonaného dokazovania, navrhovatel §tatne ob¢ianstvo Pobrezia Slonoviny ziskal
azo sprav o krajine povodu nevyplyva nefudské ¢i ponizujlice zaobchddzanic v pripade
navratu na Pobrezie Slonoviny. Iba vieobecnd situdcia v tejto krajine nie je sama o sebe
dovodom k poskytnutiu doplnkovej ochrany, podobne ako ani uréity diskriminacny pristup
tejto krajiny k ur€itym skupindm jej obyvatelov. Navrhovatelovi nebol uloZeny trest smrti,
pricom zo sprav o Krajine povodu niet zmienky otom, Ze vtejlo Krajine prebichal
vnltrodtatny ¢ medzindrodny konflikt v dosledku ktorého by bola v pripade navratu

navrhovatel'a ohrozena jeho osobna integrita.

Pretoze odporca v konani vykonal ndlezite a pre posudenie veci potrebné a dostatocné
dokazovanic, ktorého vysledky spravne posudil. pricom svoje  zistema a) logicky
a v postatujucej miere aj odovodnil, krajsky sud nedospel k zdveru, Zeby navrhovatelom
vznesené namictky boli sposobilé k tomu. aby doslo k zruSeniu napadnutého vyroku

o neposkyiuti doplnkovej ochrany, preto vyrok rozhodnutia potvrdil uko spravny a zakonny

il
STRUCNE ZHRNUTIE ODVOL ACICH DOYODOV NAVRHOVATELA
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asi w aj dalsic skutoénosti alebo iné dokazy, ktor¢ doteraz neboli uplatnené. Stcasne
namietal nespravne pravne posidenie veci krajskym sudom.

Navrhovatel sa nestotoznil so zaverom krajského stdu, Ze je Stitnym obCanom
Pobrezia Slonoviny. Od samého poéiatku tvrdil, ze je obtanom Somdlska a to napriek tomu,
7e sa narodil na Pobrezi Slonoviny aprezil tam cely Zivot. O svojom Statnom obCianstve
nemal Ziaden dokaz, pretoze svoj rodny list, na ktorom sa uvadza ze je somalskym $tatnym

ob¢anom stratil.

Odporcovi vy¢ital, Ze svoj zéver o nadobudnuti dtatneho obd&ianstva Pobrezia
Slonoviny vyvodil z ttrzkového prekladu niektorych paragrafov zékona o $titnom obCianstve
Pobrezia Slonoviny, ktory bol zaloZeny v administrativnom spise. Na to, aby bolo moZné
nalezitym spdsobom zodpovedne posudit’ otdzku Staineho obcianstva navrhovatela, bolo
potrebné si vyziadat, prelozit’ a vyhodnotit’ cely zakon o $tatnom ob¢ianstve, o ktory odporca
svoje rozhodnutie opiera.

Nic e zrejmé, Ktord Konkrétne ustanovenia zdkona o Stdtmom ob¢ianstve by sa mali
na navrhovatela vztahovat a navyse z jeho vypovede nie je zrejmé, ¢i je legitimnym alebo

legitimovanym diet’a’om narodenym v manzelstve alebo mimo neho.

Odporca ani krajsky sud dostatoénym spdsobom nezistili rozhodujuce skutocnosti

pre postdenie veci a zistenie skutkového stavu preto povazuje za nedostacujice.

Navrhovatel” krajskému sudu vy¢ital, Ze sa nevysporiadal s jeho namietkou, tykajucou
sa posudenia skuto¢ného uplatiiovania pravnych predpisov Pobrezia Slonoviny, z ktorych

odporca vyvodil zaver o Staitnom obé&ianstve navrhovatela, s ktorvm sa krajsky sad stotoznil.

Navrhovatel” poukazal na to, Zze vspise odporcu sa nachddzajit intormdcie, ktoré
hovoria o diskriminacii moslimskych  mensin spoc¢ivajacich  vo  velmi  reSuiktivnom

~
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Vo svojom vstupnom pohovore navrhovatel uviedol. Ze jeho matka je prislusnicka
kmefa ..senufo” zo severu krajiny. ktorej materinskym jazykom je jazyk _dioula”, a teda patri
do skupiny moslimov zo severd _dioulas™. Otec je cudzinee _Somal¢an. Navrhovatel je

nabozenskym vyznanim moslim - sunnit

S ohladom na uvedene v spise zalozen¢ informacie o krajine povodu je podla
navrhovatel’a pravdepodobné, Z¢ sa stal obetou diskriminacne} politiky. kiora bola dihé roky
na Pobrezi Slonoviny uplatilovana a neziskal Stdtne obcianstvo Pobrezia Slonoviny, napriek
lomu, Ze sa tam narodil a jeho matka bola §tatnou obciankou Pobrezia Slonoviny a teoreticky

by podl'a zakona mal mat narok na toto Statne obc¢ianstvo.

S uvedenymi informéaciami o Pobrezi Slonoviny, Kktor€ opisujl diskriminaciu
pri ziskavani stameho ob&ianstva a potvrdzuji pribeh navrhovatela, sa odporca ani krajsky
std vabee nevysporiadall.

Navrhovatel  preto vycital  Kkrajskému sudu, ze nezistoval moznost  ziskania
somalskeho $tatneho obCianstva v pripadoch deti narodenych mimo Somalska, ak jeden
7 rodicov je Somalean. Ked7ze v administrativnom spise nie st zalozené 7iadne informdcie
tykajice sa podmienok siskania somalskeho Statncho obéianstva, zaver navrhovatel” o tom,

e je $tatnym obtanom Pobrezia Slonoviny je absoliitne nepodlozeny, Otazka postdenia

potencialneho somalskcho obtianstva je priiom ddlezita sohfadom na skutoinost.
e v pripade. ak by nav rhovatel’ podla somalskyc 1 zékonov po otcovi mal somalske Statne
ohcianstvo, bolo v konani nevyhnutné preskimat. ¢ somalske $tatne obclansivo nie je
prekazkou hadobudnutia §taineho obCianstva Pobrezia Slonoviny podla zakona o Statnom

obtianstve Pobrezia Slonoviny.

Touto otazkou sa nezoberal odporca ani krajsky sud. ked'ze nepovazovall za potrebné
komplexne preskamat cely s4kon o Statnom obdlanstve.

Navrhovatel napokon poukazal na to. z¢ po vyhlaseni napadnutcho rozsudku mu bol
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Somdlska. Uvedeny dokaz nebolo mozné podla navrhovatela predlozit’ poas konania
pred odporcom z dovodu, ze sa nenachadzal na tzemi SR a navrhovatelovi bol dorudeny

az 8.6.2012.

S ohl'adom na skutonost, Ze krajinou povodu navrhovatela je Somalsko, Zalobca si
mal vkonani zaobstarat relevaniné informacie o krajine povodu a podl'a zistenych

skutoénosti posudit’ moznost’ udelenia medzindrodne]j ochrany.

V nadvidznosti na citované ustanovenie § 13a zdkona o azyle s dérazom na definiciu
vazneho bezpravia podla § 2 pism. f/ bod 3/ zdkona o azyle navrhovatel' poukazal
na stanovisko UNHCR k poskytnutiu medzindrodnej ochrany 7iadatel'om o azyl zo Somalska,
7 ktorého vyplyva, Ze akakol'vek osoba, ktord bude vritena do juzného a stredného Somalska
bude uZ len zddévodu pritomnosti v juznom a strednom Somalsku ¢elit realnej hrozbe

zavazného bezpravia.

Navyrhovatel' uviedol. ze vjeho pripade existuji vazne dévody domnievatl' sa,

nrinad do Krajiny povodu - do Somdlska, bude vvstaveny redlnej hrozbe

POV DTINAGE navTdlu Wo Rvagn

vazneho bezpravia, z dovodu svojvolného ndsilia pocas ozbrojeného kontliktu. Ako vyplyva
z predlozeného  vypisu zregistra narodeni, somaélske Statne ob&ianstvo je jedinym
obcianstvom navrhovatela ajeho jedinou krajinou pdvodu je Soméalsko. V pripade navratu
do krajiny povodu by bol vystaveny redlnej hrozbe vazneho bezpravia.

Navrhovatel uviedol, ze sice prezil v Pobrez{ Slonoviny cely svoj zivot, Pobrezie
Slonoviny viak nesplia zakonné poziadavky vymedzujice bezpednd tretiu krajinu.
Skutoénost, Zze¢ Pobrezie Slonoviny nie je stabilnym pravnym Statom s demokratickym
pravnvin zriadenim je zrejma z informdcii zaloZenych v administratfivnom spise. Okrem toho
poukizal na ta. Ze s ohladom na zhorfend bezpednosit situdciu v Pobrezi Slonoviny dna
15.6.2012 UNHCR publikovalo nové stanovisko k poskytnutiu medzindrodnej ochrany

Ziadatelov o azyl, v Ktorej poukazuje na i bezpeCnosit situdciu a na potrebu posudit

Ziadost o medzindrodnt ochranu u z wohto hiadiske. Podla zaloZzenyeh informacti o Pobrez
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Na ziklade uvedeného navrhovatel navrhol aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu sa zruduje a vec sa mu vracia na d'alSie
konanie.

I11.
STRUCNE ZHRNUTIE VYJADRENIA ODPORCU K ODVOLACIM
DOVODOM NAVRHOVATELA

Odporca sa vyjadril k odvolaniu navrhovatel'a tak, ze navrhol napadnuty rozsudok ako

vecne spravne potvrdit’.

K namietke navrhovatela tykajucej sa nedostatku pri vyhodnoteni zdkona o Statnom
obéianstve Pobrezia Slonoviny uviedol, ze do administrativneho spisu zadovazil potrebné
informacie tykajiice sa nadobtdania tatneho oblianstva v Republike Pobrezia Slonoviny,
ktoré sa nachadzaju v spise na ¢. | 7-16 spravy Odboru dokumentaristiky a zahranicnej
spoluprace zo diia 12.8.2011. Sucastou tychto sprav su aj informacie, &i sa nérodnostné
menéiny, konkrétne somdlska mensina, pripadne aj iné mensiny stretdvaju s porusovanim
Pudskych prév, &m odporca zistoval aj spdsob, ako sa uplatitujii zakony v navrhovatelovom
pripade. Odporca uviedol. Ze méd za to, Ze podrobne zistoval spdsob nadobudania Stitncho
ob&ianstva v krajine povodu, v pripade Ze pravna zastupkyiia mala zaujem analyzovat' Uplne
vietky ustanovenia zakona o $titnom ob¢ianstve PobreZia Slonoviny, mohla tak urobit
z vlastnej iniciativy. Nepredlozila viak odlisné informdcie tykajice sa zakona o Statnom
ob¢ianstve Pobrezia Slonoviny. Podla odporcu bolo potrebné tvrdenia o tom, ze somalske
Stamne obgianstvo mdze byt prekdzkou nadobudnutia Statneho obcianstva Pobrezia Slonoviny

dokazat’.

Podl'a odporcu tvrdenie navrhovatela o $tatnom  obCianstve Somalska nebolo
preukdzané Ziadnym priamym dokazom. ku kopii rodného listu syna navrhovatela odporca
viedol, Ze je k nemu Uazké zaujat stanovisko, nakolko bol predlozeny az v sidnom konani.

odporca nema k dispozicii origind! a nevie posadit’ jeho pravost.

Odporea dale] uviedol, z¢ ak by g navrhovatel svojim narodenim nadobudol
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nemdzu byt pdvodcom vazneho bezprévia vo vztahu k navrhovatelovi. Nemaju vedomost’,
ze je ich Statnym ob¢anom a nemajt ziadny teritoridlny dosalh, ked'ze navrhovatel’ sa na tizemi

Somalska nikdy nenachadzal.

Podla odporcu dokonca aj vpripade, Ze by navrhovatel nenadobudol Stane
ob¢ianstvo Republiky Pobrezia Slonoviny, i v takomto pripade je tato krajiny jeho krajinou

pdvodu (podPa bodu &. 89 kritérif a postupov pri udel'ovani statusu utecenca).

Preto je podPa odporcu spravne, e sa posudzovala ako krajina povodu Republika
Pobrezia Slonoviny, kde Zil az do svojho odchodu a nie Somalsko, pri¢om Statnu prisluSnost’

navrhovatel'a nemoZno ur€it’.

Bezpecnostnou situaciou v Pobrezi Slonoviny sa podrobne zaoberal aj z toho pohl'adu,
& by bol vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, tato hrozbu vyhodnotil ako neredlnu,
nakolko navrhovatel'ove individuadlne problémy spoc¢ivali vtom, ze mu vroku 2003 bola

demonstrujicim davom zlomena ruka, odvtedy Ziadne problémy nemal.

Kargumentdeil  tykajucej sa  etnickej prislusnosti  dioulas odporca uviedol.
ze navrhovatel” ani netvrdil, ze je jej prislusnikom. Vypovedal, ze tymto jazykom hovorila
Jjeho matka, on ho v3ak neovlada, netvrdil ani, Zze by mu z jazyvka jeho matky vyplynuli nejaké
tazkosti, ze by bol pren diskriminovany. Ani tvrdenia pravne] zastupkyne navrhovatela,
Ze existuju spravy o prenasledovani moslimov zo severu sa nevztahuji na navrhovatela,
nakol'ko pochadza z mesta Abdijan, ktoré je na juhu krajiny a okrem toho, navrhovatel ani

sam netvrdil, Ze by bol pre prisludnost’ moslima zo severu prenasledovany.

Najvyssi sid Slovenskej republikv ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
stdneho  poriadku)  preskdmal rozsudok  Krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchidzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdk. ¢ 7372004 Z.z.) dospel k zdveru, Ze rozsudok

krajskeho sudu je potrebné zmenit. Rozhodol bez nartadenia odvolacieho pojednavania podla

ods. 2 OSP stm. 7e den vvhlisenia rozhodnutia bol zvereineny

ustanovenia 3§
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Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovt ochranu Ziadatelovi,
ktorému neudelilo azyl, ak s vazne dévody domnievat sa, Ze by bol v pripade navratu
do krajiny pévodu vystaveny redlnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zékon neustanovuje

mak.

Podla § 13c ods. 1 zdkona oazyle ministerstvo neposkytne dopinkovi ochranu

ZiadatePovi, ak nesplia 1 podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zdkona o azyle ak ministersivo rozhodne o neudeleni azylu alebo
0 odnati azylu. okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i). rozhodne tieZ, & cudzincovi
poskytne doplnkovi ochranu.

Podla § 2 pism. a/ zakona na G&ely tohto zdkona sa rozumie
medzindrodnou ochranou udelenie azylu alebo poskytnutie dopinkove) ochrany,

doplnkovou ochranou ochrana pred vaznym bezpravim v krajine pévodu (pism. c),

Podl'a § 2 pism. t/ zdkona na i€ely tohto zdkona sa rozumie vaznym bezpravim

L. ulozenie trestu smrti alebo jeho vykon,

[\)

- mucenie alebo nel'udské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo
3. vazne a individudlne ohrozenie Zivota alebo ncdotknutel'mosti osoby z dévedu

svojvol'ného ndsilia pocas medzindrodného alebo vnatroStiatneho ozbrojeného konfliktu,

V predmetnej veci je potrebné predostriet. Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu. ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu v napadnutej Casti
o neposkytnuti doplnkovej ochrany navrhovatelovi, preto primarne v medziach odvolania
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskiimal rozsudok krajského sudu ako
a) konanie. ktoré mu predchddzalo. pricom v ramel odvolaciehe konania skimal aj
rozhodnutic odporeu v napadnuie) casti, nujmi z who  pohladu, ¢ sa krajsky sud visporiadal

so vsetkymi ndmictkami navrhovatela v opravnom  prostiedku a z takto vyvmedzeného

i

|
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Iv.

Argumentdcia rozhodnutia odporcu

Odporca svoje rozhodnutic zddvodnil tym, ze po vyhodnoteni vietkych skutoCnosti
dospel kndzoru. ze vtomto pripade nebola preukdzana opodstatnenost.  z obav
z prenasledovania z rasovych, narodnostnych. naboZenskych dovodov, z dovodov zastavania
urcityeh politickych nazorov alebo prislusnosti k urcite] socialnej skupine, ako to vyplyva
z Konvencie zroku 1951 o pravnom postaveni ute¢encov (d'alej len Zenevska konvencia)
azo zakona oazyle. Ked'Ze navrhovatel sa podla odporcu nestretol so Ziadnou formou
prenasledovania, tak ako je definované v zékone o azyle a ani v pripade ndvratu mu Ziadne

prenasledovanie nehrozi, azyl mu neudelil.

Odporca argumentoval, Ze navrhovatel' vo svojej vypovedi uviedol, Ze je Statnym
prislusnikom Somalskej republiky anie je &tatnym prisludnikom Pobrezia Slonoviny.
Odporea viak vyhodnotil vypoved ziadatela a zdroven si zaobstaral informacie o nadobudani

tva Pobrezia Slonoviny az wehto zdrojov podla neho jasne vyplyva,

ze navrhovatel je Statnym obc¢anom PobreZia Slonoviny. Narodil sa matke, ktora bola Statnou
obéiankou Pobrezia Slonoviny a otcovi, ktory bol cudzincom (Somal¢an). Podl'a (zak. ¢ 72-
852 z21.12.1972 Pobrezia Slonoviny ob¢anom Pobrezia Slonoviny je legitimne alebo
legitimované dieta narodené v PobreZi Slonoviny, pokial nie su obaja rodicia cudzinci.
Z toho vyplyva, ze navrhovatel’ legitimnym dietatom svojich rodicov: otca menom Ben Idriss
(Somaltana) a matky Awa Sanogo (Statnej pristusni¢ky PobreZia Slonoviny). Navrhovatel
cely zivot prezil na Pobrezi Slonoviny a s touto krajinou spojil aj dovod svojho odchodu z nej,
nebolo v konani potrebné vykonat' d’alsie dokazovanie a posudzovanie Somalska ako krajiny
jeho povodu. Podla odporcu pryvm dévodom na odehod z krajiny bol ten, ze v Pobrezi
slonoviny nemé 7ziadnu identitu a preto tam nemdze ndjst pracu, aby uzivil svoju rodinu.
Problémy s totoznost'ou boli odporcom vyhodnotené tak. ze navrhovatel je Statnym obcanom
Pobrezia Slonoviny o t¥m padom ma vyjasnend aj svoiu totoznost’. Uvedeny dovod je odlisny

- v pripade ich preukizania st relevantné na udelenie

od dovedov, kore st presne vymedsz

arvin Navrhovate! uvidzal ako problém io. ze nemohol uzivit svoju rodinu a cheel (st

do Buropy zarobit ako profesiondlny futbalista. Podia udporeu i$lo vylucne o ckonomicke

\'ix\,\(“\,l‘w. \u"\. I‘C/J Kl 1\} ”LA /Al‘x l“

euitrifi




187a/18/2012

Druhym ddvodom bola obava pred zlou bezpecnostnou situaciou v krajine, v jeho
konkrétnom pripade sa to malo prejavit tak. 7e Vv roku 2003 bol napadnuty pocas
demonstracic. dav ho zranil. mal zloment roku. N avrhovate! viak nevedel uviest’ preco ho
demonStrujuci dav napadol a domnieval sa. ze 10 bolo 7 dovodu, ze bol cudzinec. Tieto
domnienky vsak podla odporcu nicim nepodlozil. Navyse bol napadnuty len jedenkrat ato
este v roku 2003. Napadnutic nemozno podla odporcu zaradit pod pojem prenasledovanie,
tak ako je definovany v zdkone o azyle. Pri fyzickom nasili by muselo ist o zavazné alebo
opakované konanic. Navyse navrhovatel' nevyhladal lekara. preto nemohlo {st" o zavazné
sranenic. Okrem toho je podla odporcu sporné aj to, ako prisiel k zraneniam, neslo len o jeho
fyzické napadnutie , ale aj o posliapanie davom, ¢o je pri nekontrolovanych demonstraciach
bezné. Aj v tomto pripade by podla odporcu chybal umysel navrhovatel'ovi ublizit', ale islo

o nihodné zranenia po¢as demonstrécie.

Podla odporcu je zrejmé, Zze ani v pripade  jeho druhého dovodu nejde

o prenasledovanie tak, ako je definované v zakone o azyle.

Vzhl'adom k tomu, 7¢ neboli naplnené¢ dovody pre udelenie azylu na dzemi SR,

odporca skumal. ¢ navrhovatel’ spliia podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany.

Po citacii zakonného ustanovenia § 2 pism. f/ zdkona o azyle odporca vyhodnotil,
e navrhovatel’ nesplia ani podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany, nakolko nebolo
preukazané, 7c¢ navrhovatelovi hrozi v Pobrezi Slonoviny tresiné stihanic a tym padom mu

nehrozi ani uloZenie trestu smrti.

Zaroven podla odporcu navrhovatelovi nehroz ani mudenie, nel'udské zaobchddzanie

ani trest.

Vzhladom k tomu, ze v Pobrezi Slonoviny neprebicha vnutrodtatny ani medzinarodn

ozbrojeny konflikt. navrhovatel ‘ovi nehrozi Zadne obrozenie zivota aani nedotknuteinost

jeho osoby z dovodu konflikuu Situdein v krajine oc dporca hodnatil ako stabilizovant. Rok

L

etehvelbiclktore wndsobih v Pabrest Stonoviny konilike. bol vroku 201
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Zmierenie je postupné aobcas dochadza k nasilnostiam medzi byvalymi znepriatelenymi
stranami, ale sicasny stav je pokojny, obcasne strety, ktoré sa tykaji vdcSiny stretov dvoch
znepriatelenych skupin sa nedaji charakterizovat’ ako virostatny ozbrojeny konflikt.

je charakterizované ako pokojné

Navyse mesto Abidjan odkial’ navrhovatel’ pochddza

s vyrazne lepSou bezpeénostnou situaciou.

K tvrdeniam zastupkyne navrhovatel'a, Z¢ navrhovatel’ je ob¢anom Somalska, odporca
uviedol, Ze matka navrhovatel'a bola obcianskou Pobrezia Slonoviny a navrhovatel’ je jej
legitimnym diet'atom, o ¢om sveddi vlastnictvo rodného listu Pobrezia Slonoviny. Preto
tvrdenie zdstupkyne navrhovatel’a odporca vyhodnotil ako ¢elové, majice za snahu ziskat’
pre navrhovatela postavenie ob¢ana Somalska, tak aby bola v stvislosti s nim ako krajina
pdvodu posudzovana Somalska republika, kde je ovel'a nebezpecnejsia situdcia a tym ziskat’
aj lah3ie medzindrodnu ochranu ako Somaléan. Pokial ide o postdenie bezpe&nostnej situdcie
v Pobrezi Slonoviny v stvislosti s niektorou z foriem vaZneho bezpravia, odporca dospel
k zaveruy, Ze navrhovatel'ovi nehrozi v PobreZ{ Slonoviny vazne bezpravie.

Pokial' ide vanalyzu bezpecnosine) situacic v Somalsku, na ktor sa odvoldva
zastupkyna navrhovatela, tito nema podl’a odporcu s osobou navrhovatel'a ziadny stvis,
nikdy nezil akedze je Stdtnym obcanom Pobrezia

nakol'ko navrhovatel v Somalsku

Slonoviny, ani nebude niteny nikdy do tejio krajiny ist’.

Podl'a odporeu Somdlsko je iba krajinou pévodu jeho otca a navrhovatel nikdy de

facto  Statne obcCianstvo Somdlska neziskal. 7 wohto dévodu je vyhodnotenie situacie

v Somadlsku so ziadost'ou menovaného irelevantné.
VzhTadom k tomu, Ze navrhovatel napadol len i ast’ rozhodnutia odporcu , ktord sa
kala rozhodovania o doplnkovej ochrane, krajskyv sud sa v prieskumnom konani zameral

na postdente zikonnost rozhodovania odporcu v uvedene] Casti. Pre posudenie zikonnosti

rozhodnutia odporcu v napadnute] ¢asti v$ak bolo viak potrebné vvehadzat 7o skutkovveh
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udeleny azyl. ale unich by bolo (= dévodoy taxativne wedenych v zdkone o azyle) neunosné,
neprimerané ¢i inak neZiaduce poZadoval ich vycesiovanic. Hoci sa aplikdcia tohto inStititu
doplnkovej ochrany viaie k objektiviym hrozbdm  po pripadnom ndvrate fiadatel'a
do krajiny povodu, teda Slastocne k inym skutoCnostiam nastdvajiicin v odlisnom case neg
v pripade aplikdcie institutu azylu, sit pri rozhodovani o udelenie Ci neudelenie doplnkovej
ochrany do znalnej miery urcujtice tvrdenia samotného Fadatel'a, 7 ktorych je potrebné

vychadzat'.

7 rozhodnutia  odporcu o neposkytnuti doplnkovej ochrany rovnako ako g
pri rozhodovani o azyle je zrejmé. Ze vychadzal , tvrdenia navrhovatela, Ze je Statnym
prisluSnikom Somalskej republiky anie je tatnym  prislusnikom Pobrezia Slonoviny.
Odporca viak po vyhodnoteni informacii o nadobudani $tatneho obianstva Pobrezia
Slonoviny ustalil, Ze navrhovatel’ je $tatnym obtanom Pobrezia Slonoviny. Dalej vychadzal
, tvrdeni navrhovatel'a. ze cely zivot prezil na Pobrezi Slonoviny a s touto krajinou spojil aj
dévod svojho odchodu z nej. preto riziko vazneho bezprivia posudzoval vo vztahu K tejto

krajine.

7 administrativneho spisu je zjavné. Ze odporca vykonal v konani dokazovanie
procesne legalnymi dokazmi. a to vysluchom navrhovatela a obsahom sprav o krajine povodu
(Material ..Pobrezie Slonoviny-informacie o krajine povodu. vypracovane k uvedenému
pripadu dita 4.1.2012 vedené pod €. p.: MU-ODZS-2012:000121-002 a informacie o krajine
povodu Pobrezie Slonoviny vypracované dna 12.8.2011 vedené pod C. p.- MU-ODZS-
2011/000589-004)) 7 ktorych vyhodnotil a strucne popisal sGtasnu politicko-spolotensku
situaciu v Republike Pobrezie Slonoviny so sameranim na posuidenie dovodov pre udelenie

azviu a poskytnutie doplnkove] ochrany

Je teda zrejmé zakych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani odporca
vychadzal, pricom odvolaci sud ndazor odporeu, ktory si osvojil aj krajsky sud o urceni §tatne)
prisfudnost navrhovatela (Pobrezia Slonoviny) vzhladom na wrdenie navrhovatela, ze je
stamym obéanom Somalska. a vzhladom na dokumenty, kiorymi pravdivost t¥ehto tvrdent
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syna menom Ben Fahycal Hismacl Abdul Kader, nar. 25.2.2008, v ktorem sa uvadza,
7e matkou uvedeného je N DRI Adeline N Gotta Christel, Statna ob&ianka Pobrezia Slonoviny

a otcom je Ben Salam, Statny ob&an Somalska.

Je sice pravdou, Ze¢ uvedeny dokument nebol odporcovi znamy, ked'ze ho navrhovatel

nepredlozil v ¢ase pred vydanim napadnutého rozhodnutia.

Navrhovatel viak od samého potiatku spravneho konania tvrdil, Ze je Statnym
ob¢anom Somalska a rovnako tvrdil, ze otec bol Somaléan, poziadal o ob&ianstvo, ale vie,
7e mu nebolo udelené. Rovnako ako ani jeho bratovi, ktory je Somal¢an. Uviedol, Ze jeho syn
Fahycal Hismail Abdull Kader sa narodil 25.2.2008 v Abidjane, je somalskej Statne]
prislusnosti (po tiom a Zije so svojou matkou). Dalej tvrdil, Ze tym, Ze sa otcovi, ktory nebol
pévodom z pobrezia Slonoviny narodili deti na azemi Pobrezia Slonoviny, nemohli mat’

obé&ianstvo Pobrezia Slonoviny.

Uviedol, 7e 0 azyl poziadal preto, lebo nema ziadnu totoznost v Pobrezi Slonoviny, o
mu branilo ndjst si tam pracu, Uviedol, Ze totoznost’ je pre neho délezitd, lebo ak bude mat
totoznost, jeho syn bude moct chodit’ normalnej do skoly. Daldim dévodom bola obava
o zivot na Pobrezi Slonoviny, kde dlhodobo pretrvava zla bezpednosing situdcia. Pocas
demonstracie v roku 2003 (proti rebélidm, franctizskej armade zdrziavajucej sa na Pobrezi
Slonoviny ) ho fyzicky napadli, postipali po iom a zlomili mu avi ruku. V nemocnici nebol

odetreny, vyliedili ho domacky. Napadnuty bol preto, ze je cudzinec.

Zastupkyna navrhovatel'a v priebehu spravneho konania v stanovisku k Ziadosti o azyl
alebo doplnkovi ochranu (zo dna 23.1.2012) poukdzala okrem iného na informaécie, ktoré
podla nej potvrdzuji, ze pre ziadatela o Stdine obCianstvo, ktorého otcom je cudzinec
moslimského vyznania a matka je prislusnickou kmena Senufo zo severu krajiny, ktorej
materinsk¥m jazykom je jazvk Dioula. bolo ziskanie $tatneho obcianstva naturalizaciou
icky nemozné, Dalej poukizala na spravu MZV USA (strana $1 anasl. spisu ) podla
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Napokon poukédzala na spravy o krajine povodu (Pobrezie Slonoviny). ktoré
potvrdzuji, Ze Pobrezie Slonoviny nemozno povazovat za bezpeénu tretiu Krajinu

so stabilnym demokratickym zriadenim.

V priebehu spravneho konania teda navrhovatel ako aj jeho zastupkyna navrhovatela
poukdzali na opatrenia vlady, ktoré mali diskriminacny charakter vo vzt'ahu k osobam, ktoré
nemajll $tane obianstvo Pobrezia Slonoviny aod samého potiatku navrhovatel tvrdil,
7e nie je obéanom PobrezZia Slonoviny, ale dtatnym ob¢anom Somalska. O tychto tvrdeniach
predlozil dékazy, sice az v §tadiu konania pred odvolacim stdom, ale vzhladom k tomu,
ze nebolo mozZné ich povaZovat' za skutodnosti, ktoré by ztvrdeni navrhovatela neboli
spravnemu organu alebo sudu zname, sice len vo forme tvrdeni navrhovatel'a, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze pre posudenie otazky splnenia podmicnok pre poskytnutie doplnkovej
ochrany navrhovatel'ovi je potrebné, predmetni otdzku postdenia S$tatnej prislunosti

navrhovatel'a s poukazom na predlozeny dékaz navrhovatel'a opdtovne posudit.

Preto dospel k potrebe zmeny rozsudku tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku
apo zruseni rozhodnutia odporcu v napadnutej casti tomuto vratil na dalSie konanie
za iCelom vykonania dokazovania ohladne dokazov nim predlozenych, pretoZze nimi

preukazoval skutoénosti v priebehu spravneho konania tvrdené.

V.

Privny ndzor Najvys$Sieho sidu SR

v s

Na tomto mieste povaiuje najvyssi sid za doleZité zdéraznir', Ze nie je ciel'om
sidneho  prieskumu v spravnom  stdnictve nahradzovar’ Einnost® sprdavnelo orgdnu,
Vichodiskom pristupu siidu pre rozhodnutie & a do akej miery pripadné dokazovanie
vykondvar® bude, positidenic dévodnosti podanélio opravnélio prostriediku z hl'adiska
uplatnenych namietok navrlovatela. Stidny prieskwm rozhodnuti nie je moiné vnimat’ ako
odvolacie konanie v pinej apeldcii, preto dékaznd aktivita sadu bude vidy cinnost’ou

doplnkovou, nie vSak dominantion.

Najvvisi std Slovenskel republiky pripomina zdsadu  $peciticku pre konanie

<A pre otazku posudzovama & mu\‘mu" osti ziadowela o s \‘ K1OTH

o medzinarodnej och
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vyplyva zo Specifickosti azylového konania, podla kiorej v pripade, Ze je Ziadatel' o azgyl
v dékaznej nidzi a ak je moiné predpokladar, ie doslo alebo by mohlo dojst’ k poruseniu
zikladnyeh Pudskych prav a slobdd Ziadatel'a o azyl, musi spraviy orgdn skutolnosti
wvddzané Ziadatelom o azyl, resp. doplnkovii ochranu zohl'adnit’ v pocliybnostiach v jeho

prospech.

Thto zasadu spravny organ nemusi pouzit, pokial vyvratil doveryhodnost tvrdenia
iadatel'a, ¢o vak v uvedenej pravnej veci spravny organ neucinil. Naopak navrhovatel” tvrdil,
e je oblanom Somalska a ze v pripade jeho navratu do Somdlska existujii vazne dévody
domnievat’ sa, bude vystaveny redlnej hrozbe vézneho bezprévia, z dovodu svojvolného

nésilia pocas ozbrojeného konfliktu.

Ako dokaz predlozil original vypisu z registra narodeni syna menom Ben Fahycal
Hismael Abdul Kader, nar. 25.2.2008, v ktorom sa uvadza, 7e matkou uvedeného je N DRI
Adeline N Gotta Christel. $tatna ob¢ianka Pobrezia Slonoviny a otcom je Ben Salam, Statmy

obcan Somalska.

Tento dokaz sice odporcovi ani krajskému stidu nebol v ¢ase ich rozhodevania zndmy,
preto im nebolo mozné vy¢itat, Ze sa nim nezaoberali, na strane druhej, jedna sa o dokument,
ktory je spdsobily potvrdit vyjadrenia navrhovatela, ktoré produkoval uz v sprdvnom Konani
(o Statnej prislusnosti Somalska), preto odvolaci sud dospel k zdveru o potrebe zmeny
rozsudku krajského sudu (§ 220 OSP) tak, Ze rozhodnutie odporcu v napadnutej Casti je

potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’aiie konanie.

Konanic a rozhodovanie sidu o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu
odporeu v neudelent azylu je konanim o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia podla V. ¢asti
OSP anie je pokracovanim administrativneho Konania. Nie je preto ulohou prvostupnoveho
stdu, ale ani odvolacicho stidu dopliiovat’ veend &i pravnu argumentaciu rozhodnutia odporcu
anie je jeho ulohou ani vvkondvar dokazovanie na skutocnost., Ktorych zistenie je

podmienkot zistenia skwodneho stavu veed w7 v administrativnom konant. Prete nebole

. , BN . Py . : e
o g TOIT C TO7 “UU 1§ ’ > KT Li]\.\‘. 8] :L.IU /1”‘~I’ SOXTANID VOO nove p(‘hUULH‘;C STIAU, ATC OEVOTTaC]
SUGdospel £ ozaveru, e e dovodné prvestupnove  sudne  rozhodnutie zmenit ok,
zerozhodnutie OUPROrTL NV B Clons o rusiie goved tuavracia na nove konanic,
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Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zddraznit', 7e otdzka urcenia
Statnej  prislusnosti navrhovatela bude rozhodujuca aurcujica pre posudenie otazky
vo vztahu ku ktorej krajine je pourebné skumat relevantné informécie o krajine pdvodu
apodla zistenych skutoénosti posudit’ moznost udelenia subsididrnej ochrany - doplnkove;

ochrany.

Podla bodu ¢ 90 Kritérif apostupov pri udelovani statusu uteCenca otdzka
opodstatnenosti obav ziadatel'a z prenasledovania musi byt vysetrovana vo vztahu ku krajine

jeho prislusnosti.

Najvyssi sud dodava, Ze rovnako aj otdzka posudenia existencie podmienok

poskytnutia doplnkovej ochrany sa musi posudzovat vo vztahu ku krajine jeho prisludnosti.

Pojem ,krajina povodu™ je definovany v ustanoveni § 2 pism. k/ zakona o azyle, podla
ktorého na ucely tohto zakona sa rozumie krajinou pévodu 3tit alebo Stity, ktorveh je
cudzimec Statnym obcanom, alebo v pripade osoby bez titnej prislulnosti $tit jej

posledného bydliska.

Pokial teda navrhovatel tvrdi, Ze sa existuji dovody vazneho bezprivia v krajine jeho

al

pristudnosti, za ktord oznacil (Somalsko). je potrebné si overit’. ¢i skutodne méa obCianstvo

c

tejto krajiny. Pokial’ sa preukaZe. 7¢ krajinou jcho povodu je Somadlsko, bude potrebné
g t . A ! R b
posudzovat’ existenciu podmienok poskytutia dopinkosve] ochrany vo vzt'ahu k tejio krajine,

r

pretoze spliia atributy definicie krajiny povodu v zmysle citovaného ustanovenia § 2 pism. k/

zékona o azyle. a to bez ohladu na to, Ze navrhovatel'a cely zivot prezil v Pobrezi Slonoviny.,

Statne obéianstvo totiz vyjadruje trvalv pravny vztah (zviizok) fvzickej osoby
ku konkrétnemu Statu, pricom podmienkou trvania tohto vztahu nie je. Zze obCan §tatu musi

3o

21t na jeho teritoriu. Obsahom tohto vztahu s prava a povinnosti stanovené vnutroStatnym

pravom prislusného statu.

arislugnost navrhovatela mozné jasne
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krajinu, v ktorej mala svoje trvalé bydlisko (podla bodu ¢ 89 Kritérii a postupov

pri udelovani statusu utecenca), a tou je Pobrezie Slonoviny.

V takom pripade d’alsie dokazovanie bude zamerané na skimaniu otdzky existencie
podmienok poskytnutia doplnkovej ochrany v Pobrezi Slonoviny (krajinu jeho trvalého
bydliska), predovsetkvm na otazku zistenia postavenia cudzincov v Pobrezi Slonoviny, ktori
sice nedisponuju priamym dokladom o §tdtnom obcianstve inej krajiny, rovnako ako ani
priamym dékazom o §tatnom ob¢ianstve Pobrezia Slonoviny, a podrobit’ podrobnej analyze
postoje Statnych orgdnov k ob¢anom, ktori st presvedéeni o inej Statnej prislusnosti nez
Pobrezia Slonoviny, najmi akd politiku o ob¢ianstve uplatiiuju $tatne orgdny vo vztahu
k cudzincom, ktori sa povazuji za $tatnych prisluinikov Somalska, drady im vSak takéto
ob¢ianstvo odmietaju oficialne uznat. V tejto suvislosti Najvy$si sid SR ddva do pozornosti
odporcovi informacie, o Pobrezi Slonoviny, ktorvmi disponoval uz v ¢ase rozhodovania
0 azyle, resp. doplnkovej ochrany (str. 77 administrativneho spisu - zdroj: Open Society

Foundations zo dia 14.5.2009).

Vopripude. Zze za krajinu pdvodu po dalsom dokazovani bude povazovat’ Pobrezie
Sienoviny, informdcie, ktoré su obsahom administrativaeho spisu odporca po analyze
a doplneni o aktudlne informécie uvedie vo svojom rozhodnuti a v dal§om konani posudi ako
kvalifikovat” pripady, ked' Ziadatela o doplnkovii ochranu sice objekiivie nie je mozZné
povazovat' za prislusnika urcitej politickej, naboZenskej &i inej vrstvy obyvatelstva v krajine
povodu, je vsak nepochybné. Ze zwrcitych dovodov je Statnymi orgdnmi tejto krajiny

s uvedenou vrsivou obyvarelstva spojovany u je preto diskriminovany

Ulohou odporcu bude teda verifikovat’ pravost’ dokumentu - vypisu z registra narodeni
syna menom Ben Fahycal Hismael Abdul Kader. nar. 25.2. 2.2008, apo posudeni obsahu
dokumentu doplnf informacic ¢ krajine pdvodu navrhovatel'a v nadviznosti na jeho zistenie,

A 1

C1osajednd o Stdineho obéana Somdlska. resp. Pobre

o Slonoviny to tak, aby teto splnali
nastedujuce poziadavky: ato. Ze

§

7¢ informacie o krajine povodu pouZitd vo veel nedzinarodinel ochrany musia byt

vomaonalie mozZiney micire (relevaidné (21 doveryhodne g vvvaZene, (30 akindlne a overene
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A% po doplnen! dokazovania wvedenym smerom, odporca rozhodne o Ziadosti navrhovatela

o poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle zakona o azyle.

Posadenie hrozby vazneho bezpravia

-

Dévody udelenta doplnkovej ochrany st definované v § 13a zdkona o azyle.

Ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu ziadatel'ovi, ktorému neudelilo azyl, ak st
vazne dovody domnievat’ sa, Ze by bol v pripade ndvratu do krajiny pdvodu vystaveny redlne;

hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zékon neustanovuje inak.
Za vazne bezpravie sa podl'a tohto zakona povazuje (§ 2pism. f)

1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,

2. mudenie alebo nel’udské alebo ponizujuce zaobehddzanie alebo trest, alebo

3. vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutePnosti osoby z ddvodu

svojvol’ného nisilia pofas medzinarodného alebo vnitroStatneho ozbrojeného konfliktu.

Kym ustanovenie § 13a zdkona o azvle obsahuje celkovu definiciu osoby, ktora ma
narok na udelenie doplnkovej ochrany, ustanovenie § 2 pism. f/ zdkona o azyle Specifikuje

detiniény prvok vazneho bezpravia.

Vzhladom k tomu, Ze odporca sa otdzkou existencie vazneho bezpravia v krajine
Pobrezie Slonoviny uZ v napadnutom rozhodnuti zaoberal, Najvyssi sud SR vzhladom
k tomu, Ze zaver odporcu o tom. Ze v Pobrezi Slonoviny neprebicha vnitrostitny ozbrojeny
konflikt, povazuje za predéasny, upriamuje pozornost odporcu najmi na nasledujice

skutoénosti.

V prvom rade je potrebné v pripade. Ze sa prislusnost’ navrhovatela nebude dat’ jasne
stanovit, (v zmysle bodu ¢. 89 Kritérii a postupov pri udel'ovani statusu utecenca za micsto

Statnej prislusnosti navrhovatela povazovat Pobrezie Slonoviny. teda w krajinu, v Ktorom

mﬂﬂﬂ“ A

oy

mal svoje twvale bvdlisko a opiitovne posudit’ otazku. ¢ su Pobrezie Slonoviny nachadza

v situdci medzinarodného alebo vitrostiineho ozbrojencho konilikiu (prvy Krok testuy,

e
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Samotna skutoénost’. Ze v nicktorych ¢astiach krajiny pdvodu navrhovatela je situicia
pokojnejsia, hoc aj vregidne, odkial' Ziadatel' pochddza ainé Casti krajiny nemd vlada
pod kontrolou (v administrativnom spise odporcu sa nachadzaju informacie, ktoré potvrdzuju,
Ze nésilnosti a potycky medzi domacim obyvatel'stvom a etnickym Malinke, resp. strety
medzi mlddezou a vojakmi republikanskych sil Pobrezia Slonoviny sa stali beznymi od konca
povolebnej krize 2010-2011, ktoré si vyziadali viac ako 3000 mftvych, zdroj: Agence France-
1.1.2012), 1otiz nenasvedCuje jednoznaénému zdveru odporcu o tom,

Ze v Pobrezi Slonoviny neprebicha Ziaden vnitorny ozbrojeny konflikt.

Presse zo dna

Odporca na zaklade sprav o krajine pdvodu, ktoré citoval v rozhodnuti konstatoval,
ze situdcia v PobreZi Slonoviny je stabilizovand. Rok po prezidentskych volbdch, ktoré
sposobili v Pobrezi Slonoviny konfliki, bol v roku 2011 byvaly prezident Laurent Gbagbo
medzindrodnym trestny sudom obvineny zo zlocinov proti Tudskosti, napitie sa viak
vo vicsine oblasti uvolnilo, ekonomika sa zlepfila aznova fungujii takmer vsetky skoly
a nemocnice. Odporca vSak pripustil, Ze je este diha cesta k zmiereniu. Zmierenie je postupné
aobéas dochddza k ndsilnostiam medzi byvalymi znepriatelenymi stranami, ale sicasny stav
je oo’ ablasne sirery  ktoré sa ttkaji vacsing stretov dvoch znepriatelenych  skupin sa

nedaju charakterizovar ako viiitrostdamy ozbrojeny konfliki,

Odvolaciemu sudu v3ak neuniklo, Ze sucastou sprav o krajine povodu su aj
vypracované odpovede Odboru dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace k ¢. p. MU-ODZS-
2012/000121-002 |, kde sa na stranc ¢. 82 uvadza, 7c bezpelnostnd situdcia je sice lepsia, ale
nasilnosti pokracuju. Vldda prezidenta Alassana Ouatttaru nebola schopna dostat’ zépad alebo
sever krajiny pod kontrolu. Organizdcia Spojenych nirodov na Pobrezi Slonoviny (ONUCI)
zaznamenala od 11.7. do 11.8.2011 26 mimostdnych poprav, sprava UNICEF a Save the
Children 2 23.11 uviedla 1000 pripadov porusenia Iudskych prav. Podl'a hovorcu OSN Touré
nasilnosti pokracuji aj inde v krajine (zdroj: IRIN, analyza: Pobrezie Slonoviny po roku.
publikovand 1.12.2011)

Zaver otom, Ze v krajine povodu neprebicha ziadny vndtorny ozbrojeny konflikt
nemosne vyvodit zo zisweni spravocho orgdnu, ze v nicktorseh castiach krajiny jc situdcia

pokojnejsia, ked' informdcie o krajine povodu potvrdzuju, ze cast Krajiny nemd vlada

pod konwolou wy Krajine prebichaju strety medzi civilngm obyvatel'stvom w vojenskymi

jtobete v radoch civilistov
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Bezpecnostnu situaciu v Pobrezi Slonoviny preto musi odporca posudit’ opdtovne,
komplexne a to aj vo svetle informécii, na ktoré poukazuje zastupkyiia navrhovatela, vratane
vyhodnotenia aktudlneho stanoviska UNHCR k poskytnutiu  medzindrodnej ochrany
Ziadatel'om o azyl z PobreZia Slonoviny.

Odvolaci sud na zédklade uvedeného dospel k zdveru, Ze konstatovanie odporcu o tom.,
ze v Pobrezi Slonoviny neprebieha vnutorny ozbrojeny konflikt je pred¢asné, najmi

s poukazom na informdcie o krajine pdvodu, ktorvmi odporca disponoval uz v &ase
rozhodovania o udelen{ azylu, resp. poskytnuti doplnkovej ochrany.

Po opidtovnom postdeni otazky existencie vnitorného ozbrojeného konfliktu v Pobrezi
Slonoviny, odporca musi ako druhli v poradi skumat’ otdzku, ¢i je navrhovatel civilistom,
Statnym obc¢anom Pobrezia Slonoviny alebo cudzincom, (druhy krok testu) aaZ potom
skumat’ otazku, ¢i navrhovatel'ovi hrozi vazne a individudlne ohrozenie Zivota alebo telesnej
integrity z dévodu svojvolného nasilia (treti krok testu). A to predovietkym v kontexte
tvrdeni navrhovatela o diskrimindcii vo¢i jeho osobe z dovodu, Ze nema $tatne obCianstvo
Pobrezia Slonoviny, nema Ziadnu totoznost’. z toho dévodu sa nemdze uplatnit’ na pracovnom
trhu, jeho syn nemdze navstevovat skolu ako deti §tatnych obéanov Pobrezia Slonoviny.

V d'alSom konani preto odporca po vyhodnoteni tvrdeni navrhovatela o vaznosti
situcie v Pobrezi Slonoviny a diskriminaénych opatreniach vlady, ktorymi newmoZiuje
cudzincom ziskat’ Statne obianstvo Pobrezia Slonoviny v kontexte postdenia a vvhodnotenia
existencic vnutroStatneho ozbrojeného konfliktu. posudi opidtovne moznost poskytnutia
doplnkovej ochrany navrhovatelfovi.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal odvolaci sid z§ 224 ods. 2
vspojeni s § 250k ods. 1 OSP avzmysle § 131 ods. 2 OSP uspesnému navrhovatel'ovi
nepriznal nahradu trov konania, pretoze si trovy pravneho zastGpenia neuplatnil aani ich

nevy¢ishil v zakonnej lehote v stlade s § 131 ods. | OSP.

Pouccnie: Proti tomuto rozsudku odvolanic nie je pripustné.

N

V Brauslave 11, septembra 2012

JUDr. Igor Belko, v, 1,

predseda sendtu

Za spravnost vvhotovenia:

Dubica Kavivanoyove

1;:T‘ffftiffgggggnmﬂﬁmﬁé ‘ o




