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A birosag a dr. Santa Szabolcs tigyved (1077 Budapest, Wesselényi u. 35., I/1.) altal képviselt

’ ) felpéresnek - a dr. Veres' Annamaria mb. igazgaté altal képviselt
Bevandorlasi €s Allampolgarsagi Hivatal (1903 Budapest, Budafoki ut 60. Pf. 314.) alperes
~ellen, kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irdnt inditott perében meghozta a kévetkezd

itéletet:

A birosag az alperes 106-7-24270/10/2015-M. szam, 2016. januar 29. napjan kelt hatirozatat
hatilyon kiviil helyezi és az alperest Gj eljaras lefolytatdsara és 1j hatirozat
meghozatalara kotelezi.

A perben felmerilt tolmacsdijat az allam V@fﬂi

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A birosag a keresetlevél, az alperes ellenkérelme és a becsatolt kozigazgatasi iratok, valamint
a felperes targyalason tett nyilatkozata alapjan az aldbbi tényallast allapitotta meg:

A felperes elsé alkalommal 2013. julius 5. napjén terjesztett eld menekiiltkénti elismerés irant
kérelmet, mely eljarast a hatosag a felperes ismeretlen helyre torténd tidvozasa miatt 2013.
szeptember 9. napjan kelt 106-6-5067/2013-M. szamu végzésével megsziintetett.

A felperes masodik kérelmét a hatdsag 2015. marcius 23. napjan kelt 106-7-7654/39/2014-M.
hatarozataval mind menekiiltkénti, mind oltalmazottkénti elismerés tekintetében elutasitotta,
¢s megdllapitotta, hogy a visszakiildés tilalma nem 4ll fenn.

A hatarozattal szemben a felperes birdsagi feliilvizsgalat iranti keresetet terjesztett els. A
Gy6ri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 13.K.27467/2015/7. szamu, 2015. julius 8. napjan
kelt itéletével — kizart ligyintéz6 részvétele miatt — a hatosdg dontését hatalyon kiviil helyezte,
és 0j eljaras lefolytatasat €s 1j hatdrozat meghozatalat irta el§.

A felperes ismételt meghallgatasara 2015. november 11. napjan keriilt sor. A felperes ekkor
ugy nyilatkozott, hogy 2007-ben lakohelyén evett a szomszéd tulajdonaban 1évé tiltott
novénybdl, a jambél, melyb6l a helyi szokasok szerint tilos mas engedélye nélkiil venni. Az
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eseményt a felperes szomszédja jelentette a falu ordkulumanak. Ezt kovetden a vének tanicsa
gy hatarozott, hogy el kell hagynia Nigériat, ezért Lagosba menekiilt. Menekiilésének masik

okaként homoszexualitasat jelolte meg. Nagymaméjatol tudta meg, hogy késziilt egy lista,
mely a falujiban él6 homoszexuélis beallitottsagl személyeket tartalmazta. A lista a
renddrség birtokaba jutott, ezért keresték 6t.

A felperes az alperes el6tti megismételt eljarasban 1j tényre, 1j koriilményre nem hivatkozott,
ezért az alperes az aldbbi korabban tett nyilatkozatokat vette alapul.

Az alperes eldzetes vizsgalati eljirds keretében 2014. augusztus 5. napjan meghallgatta a
felperest, aki elmondta, hogy ibo nemzetiségli, ndtlen, gyermeke nincs, otthon édesapjanak
segitett a kereskedésben. Hazajat 2009-ben hagyta el, eldszdr Sziridba, majd Térékorszagon
keresztiil Gorogorszagba utazott, ahol 2012. évben hézassagot kotott, azonban egy év mulva
elvalt. Magyarorszag felé 2013. év tavaszan indult el Macedonidn és Szerbian keresztill
Elmondta, hogy édesanyja kiskoriban meghalt. Amikor a jam gyokérbl evett, mostoha anyja
vitte el az ordkulumhoz. A felperes meghallgatasdnak végén eldadta, hogy fiatal koraban egy
olyan csoport tagja volt, ahol férfiak férfiakkal haltak, ezzel véleménye szerint nincs semmi
gond.

Az Ujabb meghallgatasra 2014. augusztus 18. napjan keriilt sor. Ekkor gy nyilatkozott, hogy
nagymamdjaval ¢élt, sziileit egyéltalan nem ismerte. A felperes bevallotta nagymamajanak,
hogy evett a szomszéd jam gyOkerébdl, aki elvitte az orakulumhoz. Gorogorszagban egy
nével héazassagot kotott, hogy tudjon dolgozni, de a hatdsigok vizsgdlodni kezdtek,
visszavették a papirjait és végiil el kellett mennie Gordgorszagbol Menekiilésének
titvonalaval kapcsolatban a felperes a kordbbi nyilatkozataiban foglaltakat mondta el
ismételten. ’

Az alperes részletes vizsgalati eljaras keretében 2014. november 24. napjan hallgatta meg a
felperest, aki kifejtette, hogy Nigéridban nagymamaéjaval lakott, édesanyjat ismerte, veliik élt
haléldig. Gorogorszagban volt kizardlag kapcsolata novel, melyet a jogszerii tartozkodas
érdekében létesitett, de amikor a hélgy megtudta, hogy homoszexualis, elhagyta. Menekiilését
ismételten megel626 nyilatkozatai szerint adta el6.

Az alperes a felperes kérelmének elbiralisahoz ¢és a tényallas tisztazasa celjabol sziikségesnek

talalta orvosszakértsi vizsgalat lefolytatasat a felperes szexudlis orientdciojanak megallapitasa
érdekében.

Az alperes orszaginformécios adatok beszerzését kvetden a 106-7-24270/10/2015-M. szamu,
2016. januar 29. napjan kelt hatarozataval a felperes kérelmét mind a menekiiltkénti, mind az
oltalmazottkénti elismerés tekintetében elutasitotta, egyattal megéllapitotta, hogy a
visszakiildés tilalma nem all fenn.

Az alperes hatérozatanak indokoldsaban rogzitette, hogy a felperest tovabbra sem tekinti
szavahihetének. A felperes hazdja elhagydsaval kapcsolatos problémai vonatkozasaban
alapvetéen ugyanazokra az okokra hivatkozott, azonban ezek eléadisa sordn tobb ponton
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egymasnak ellentmondd, eltéré informacidkat kozolt. Kifejtette, hogy a felperes
ellentmonddsos  nyilatkozatait  csalddi  kapcsolatai, homoszexualitdsa, valamint
Gorégorszagban valo tartdozkodasa korében tette.

Az alperes arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes nem tudott valdsziniisiteni a
menekiltkénti elismeréshez sziikséges személyes iildoztetést, illetve hazatérése esetén 6t
fenyeget6 sdlyos sérelmet. Az elutasité dontés a felperes menekiilési torténetével dsszefliggd
ellentmondésos nyilatkozatokon, az igazsagiigyi elmeorvosi szakértdi véleményen alapult, és
megallapitotta, hogy a felperes szavahihetosége a menekiltiigyi eljaras soran
megkérddjelezddstt.

A felperes 2016. februdr 17. napjan a hatirozat felilvizsgalata irant kereseti kérelmet
terjesztett el6, melyben kérte az alperes hatarozatdnak hatélyon kiviil helyezését és az alperes
uj eljaras lefolytatasara utasitasat.

Az alperes ellenkérelmében a felperes kereseti kérelmének teljes elutasitasat kérte. Kiemelte,

hogy a rendelkezésre allo tényeket egyenként és Osszességében értékelte anyagi eljarasi
kotelezettségeinek betartdsa mellett, a relevans jogszabalyok helyes értelmezésével.
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A telperes keresete az alabblak szerint a ] apos:

A jelen eljarasra is iranyado menedékjogrol szolo 2007. LXXX. torvény (a tovibbiakban:
Met.) 2015. szeptember 15. napjatol hatalyos 68. § (1) bekezdése szerint a kérelmet elutasité
hatarozattal szemben birdsdagi feliilvizsgalatnak van helye.

Ugyanezen jogszabdlyhely (2) bekezdése értelmében a keresetlevelel a hatdrozat kézlésétsl
szdmitott nyolc napon beliil, a menekiiltiigyi hatésiagnal kell benyijtani. A menekiiltiigyi
hatosag a keresetlevelet az tigy irataival és ellenkérelmével egyiitt haladéktalanul megkuldz a
birdsagnak.

A (3) bekezdés szerint a keresetrdl a bzrosag a keresetlevél beérkezésétdl szamitott hatvan
napon belil - peres eljdrasban dont. Ha a kérelmezd 'személyi szabadsdgot korldtozo
kényszerintézkedés, intézkedés vagy biintetés, illetve idegenrendészeti eljdrdsban elrendelt,
személyi szabadsdgot korlatozo intézkedés hatdlya alatt all, a birésdg soron kiviil jar el. A
birésag feliilvizsgdlaia kiterjed mind a tények, mind a jogi szempontok teljes korii, és a
birésagi dontés meghozataldnak idépontja szerinti vz‘;sgalatam Az eljarasban sziikség esetén
személyes meghal[gatasnal\ van helye.

Az (5) bekezdés értelmében a birdsdg a menekiiltiigyi hatésdg dontését nem vdltoztathatja
meg, a jogszabdlysértd kézigazgatasi hatdrozatot - az L'igy érdemére ki nem hato eljardsi
szabaly megvertesenek kivételével - hatdalyon kiviil helyezz és sziikség esetén a menekiiltiigyi
hatésagot uj eljarasra kételezi.
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A Met. 6. § (1) bekezdése szerint Magyarorszag menekiiltként ismeri el azt a kiilfoldit, akinek
az esetében az Alaptérvény XIV. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott feltételek fennallnak.

Magyarorszag Alaptérvényének XIV. cikk (3) bekezdése értelmében Magyarorszdg - ha sem
szdrmazdsi orszdaguk, sem mds orszdg nem nyujt védelmet - kérelemre menedékjogot biztosit
azoknak a nem magyar dllampolgdaroknak, akiket hazdjukban vagy a szokdsos tartézkodasi
helyiik szerinti orszdgban fuji, nemzeti hovatartozdsuk, meghatdrozott tdrsadalmi csoporthoz
tartozasuk, valldsi, illetve politikai meggydzddeésiik miatt #ldoznek, vagy az iildizleiésiél valo
Sfélelmiik megalapozott.

A Met. 7. § (1) bekezdése kimondja, hogy a menekiiltiigyi hatosdg - a 8. § (1) bekezdésben
foglalt kivétellel - menekiiltként ismeri el azt a kiilfoldit, aki igazolja vagy valdszinisiti, hogy
rd nézve a Genfi Egyezmény 1. cikkével osszhangban a 6. § (1) bekezdésben foglalt feltételek
Sfenndllnak.

Az alperes hatdrozatiban rogzitette, hogy a menekiiltkénti elismerés jogszabilyi feltételei nem
dllnak fenn, ugyanis a felperest iild5ztetés nem érte, illetdleg az attdl valo- megalapozott
félelmét valdszintisiteni nem tudta

A Met. 12. § (1) bekezdés szerint Magyarorszdg oltalmazottként kiegészité védelemben
részesiti azt a killfoldit, aki nem felel meg a menekiiltkénti elismerés feltételeinek, de fennall
annak a veszélye, hogy szdrmazdsi orszdgdba torténd visszatérése esetén Gt sulyos sérelem
érné, és nem tudja, vagy az e veszélytGl valo: félelmében nem kivdnja a szdrmazdsi orszdga
védelmet igénybe venni. g ‘

A Met. 61. § értelmében az clismerés feltételeinek vizsgdlata sordn sulyos sérelemnek
tekintendd z

a) a haldalbiintetéssel fenyegetés;

b) a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megaldzo bandsmoéd vagy biintetés alkalmazdsa,

¢) a polgdri személy életének vagy testi épségeének silyos fenyegetettsége, amely nemzetkizi
vagy belsé fegyveres konflikius sordn alkalmazott megkilonboztetés nélkiili erdszak
kovetkezménye.

A Met. 63. § (1) bekezdése szerint az iildoztetéssel vagy sulyos sérelemmel szembeni védelem
akkor tekinthetd biztositottnak, ha abban az dllamban, ahonnan a kérelmez6 menekiilni
kényszeriil, hatékony eszkizok dllnak rendelkezésre az iildoztetés, illetve a sulyos sérelem
megakadalyozasdra, valamint az ildoztetést megvaldsité vagy siulyos sérelmet eldidézd
cselekmények elkoveldinek megbiintetésére, és a kérelmezd ezt a védelmet igénybe veheti.

A (2) bekezdés alapjan az (1) bekezdés szerinti védelem akkor is biztositolinak tekinthetd, ha
abban az dllamban, ahonnan a kérelmezd menekiilni kényszeriil, az orszdg egy részében nem
dall fenn az uldoztetéstél valé megalapozott félelem kivetelménye, illetve a sulyos sérelem
tényleges veszélye, és a kérelmezGt6l ésszeriien elvdrhatd, hogy az érintett orszagrészben
maradjon.
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A Met. végrehajtasdarol szolo 301/2007. (X1, 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Met. Vhr.)
§ (1) bekezdése szerint a menekiltiigyi hatosag a Tv. 63. § (2) bekezdésének alkalmazdsa

s*oran

a) megvizsgdlja, hogy a kérelmezd hozzdférhei-e a védelemhez abba az dllamba 10rténé
visszatérése esetén, ahonnan menekiilni kényszeriilt;

b) konkrétan megnevezi azt az orszagrészi, amelyre nézve a védelmet biztositottnak tekinti.
A (2) bekezdés értelmében a kérelmezdtdl - egyéni koriilmenyeire is tekintettel - akkor vdrhatd
el ésszeriien, hogy az érintett orszdagrészbe visszatérjen, ha

a) a kérelmezd jogszeriien, biztonsdgosan és a gyakorlatban véghezvihetd modon eljuthat
ebbe az orszagrészbe,

b) a kérelmezd az adott orszagrészben csalddi, illetve rokoni kapcsolatokkal rendelkezik,
vagy alapvetd megélhetése és lakhatdsa mds mddon biztosithato, és

c) nem dll fenn annak a veszélye, hogy a kérelmezé ebben az orszdagrészben iildozietés,
sulyos sérelem vagy mds sulyos emberi jogsértés dldozata lesz, fiiggetleniil attdl, hogy ezek
kapcsolédnak-e a kérelmében eléadott menekiilési okokhoz.
A (3) bekezdés alapjan a menekiiltiigyi hatosag a (2) bekezdés alkalmazasa soran kiilonosen a
kérelmezd egészségi dllapotdr, kiilonleges bandsmod irdnti igényét, életkordt, nemi, vallasi,
nemzetiségi hovatartozdsat, valamint kulturdlis kotddését értékeli egyéni koriilményként.
A (4) bekezdés szerint nem tekintheté -biztositottnak a Tv. 63. § (2) bekezdésében foglalt
védelem, ha az tildozés vagy sulyos sérelem hatterében az az allam vagy annak az allamnak
az egészét ellendrzése alatt tarto. parl vagy szervezet dll, ahonnan a kérelmezd menekiilni
kenyszerult

R P LT % A (v e e

Az oltalmazottkenti ehsmeres koreben az alperes sem a Met. 61. § b) pontja, sem a c) pontja
alapjan nem latta indokoltnak a felperes oltalmazottkénti elismerését. E korben arra
hivatkozott, hogy a felperes nem tudta valdsziniisiteni, hogy hazatérve silyos sérelem érné,
igy nem 4ll fenn annak a veszélye, hogy hazakiildése esetén akar halalblintetés, akar kinzas,
kegyetlen, embertelen vagy megalazd bandsmod, illetve biintetés émé.

A Met. 45. § (1) bekezdés alapjdn a visszakildés tilalma fenndll, ha az elismerését kérd
szarmazasi orszagaban faji, illetve vallasi okok, nemzeti hovatartozdsa, meghatdrozott
tarsadalmi csoporthoz tartozdsa, avagy politikai meggydzodése miatt iildoztetés veszélyének
vagy az Alaptérvény XIV. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott magatartasnak lenne kitéve,
és nincs olyan biztonsagos harmadik orszdg, amely befogadja.

* % ok k%

A birdsagi targyalason a felperes személyesen nyilatkozott, és a kdzigazgatasi eljards soran
tett nyilatkozataival egyezden szamolt be menekiilésének okairdl. Eléadta, hogy 2007. évig
Ifitében €lt, ahonnan elsddlegesen homoszexualitdisa miatt kellett elmennie. A renddrség
tudomasara jutott egy lista, melyen a faluban €16 homoszexualis személyek szerepeltek, ezért
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a felperest is név szerint keresték. Véleménye szerint, ha a rendérség megtalalta volna, akkor
bortonbe keriil, mert Nigéridban a homoszexualitast biintetik.

Elmondta, hogy 2008-ban hagyta el Nigériat, Sziridba majd Tordkorszigba, onnan pedig
Gorbgorszagba ment. Magyarorszagra 2013-ban érkezett Maceddnian €s Szerbidn keresztiil.
A felperes a nagymamajaval €lt, édesanyja még kiskordban meghalt. Kiemelte, soha nem
mondta, hogy ismerte az édesapjat.

Elbadta, hogy a tiltott jam gyokér elfogyasztdsa onmagaban nem késztette volna Nigéria
elhagyasara.

Gorogorszagban az okmanyok megszerzését egy nd segitette, akivel nem hazasodtak ssze,
mert kideriilt a felperes homoszexualitasa.

A birosagnak el6szér a felperes szavahihetosége vonatkozasaban kellett allast foglalnia. A
rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithato, hogy a felperes az alperes el6tti eljaras soran
tobbszor tett nyilatkozatot. A felperessel valé kommunikéciot angol nyelvii tolmécs segitette.
A felperes menekiilésének utvonalat valamennyiszer konzekvensen adta el6, és annak 6 okait
is mindig ugyanazon két okban jelolte meg, melyek a tiltott jam gydkér elfogyasztisa,
valamint a homoszexualitdsa €s az ehhez kapcsolédé problémak voltak. A birésag véleménye
szerint a felperes nyilatkozataiban fellelhet ellentmondasok. nem olyan stlya részletekre
vonatkoznak, melyek alapjan minden kétséget kizaréan meg lehetne allapitani, hogy a
felperes nem szavahihetd. Azok az ellentétek, melyeket az alperes az eljarasa soran észlelt, az
igy érdemére nem hatnak ki. A birdsag mecallapltotta hogy a felperes szavahihetd, ezért
menekiilését érdemben kell mengsgalm

A birosag a szavahihetdség kSrében kiemelir hogy az ellentmondasok eredheinek nyelvi
nehézségekbdl is. A felperes nem beszéli anyanyelvi szinten az angol nyelvet, igy esetleges
féIreértések adodhattak az angol nyelv nehezebb megértésébél is. '

A Dbirdsdg osztotta azon felperesi allaspontot, mely szerint nem lehet a felperes szexualis
irdnyultsdgat vizsgilni, és az alabbi okok miatt a bizonyitékok korébdl kizarta a felperes
homoszexualitasaval kapcsolatban készitett orvosszakértdi véleményt.

A felperes helyesen hivatkozott az Eurdpai Unié Birdsaga altal C-148/13, C-149/13 és C-
150/13 szamon hozott itéletekre, melyek a kovetkezoket rogzitik. A 2004/83 irdnyelvnek az
‘Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 7. cikkének fényében értelmezett 4. cikkével ellentétes az
a vizsgalat, melynek keretében az illetékes nemzeti hat6sagok a menedékkérd szexudlis
szokésaira vonatkozd részletes kikérdezéseket végeznek. Tovabba ellentétes az, hogy ennek
az emlitett vizsgalatnak a keretében a nemzeti hatdsagok elfogadjanak olyan bizonyitékokat,
hogy az érintett menedékkér6 homoszexudlis cselekményeket végez, illetve azt, hogy e
személy a homoszexualitisinak bizonyitasa érdekében ,teszteknek” veti ala magat, vagy
ilven cselekményekrdl késziilt videofelvételt szolgdltat.

Az Alapjogi Charta 4. cikke kimondja, hogy senkit sem lehet kinzasnak, embertelen vagy
megaldzé bandsmdédnak vagy biintetésnek alavetni. Mig a 7. cikk szerint mindenkinek joga
van ahhoz, hogy magan- és csaladi €letét, otthonat és kapcsolattartisat tiszteletben tartsak.
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Figyelemmel arra, hogy a birésag az alperessel ellentétben megallapitotta a felperes
szavahihetOségét, az alperes fenti indokok alapjadn meghozott hatdrozata érdemi feliilbiralatra
alkalmatlan, igy hatalyon kivill helyezte, €s az alperest 4j eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat
meghozatalara utasitotta.

A megismételt eljaras soran az alperesnek kiemelt figyelmet kell forditania arra, hogy milyen
a homoszexudlis személyek megitélése Nigéridban, tovabba, hogy milyen esetleges
kovetkezményei lehetnek a felperes homoszexualitdsanak. Amennyiben szilkkséges és
indokolt, egyes eljarasi cselekményeket meg kell ismételni, ezek soran biztositani kell a
felperes eljarasi jogositvanyait. A szikséges korben megismételt eljaras alapjan ismételten
allast kell foglalni a felperes kérelmérdl.

A Met. 34. § alapjan a peres eljaras targyi koltségmentes.

Az itélet ellen a Met. 68. § (5) bekezdése alapjan jogorvoslatnak helye nincs.
Gyor, 2016. junius 1. napjan

~ _dr. Gottlieb Laszlo sk.
Q":: bj.r 6
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