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JEDRO:

Dokazna ocena toZene stranke, temeljeca na v odlocbi in izpodbijani sodbi navedenih virih o
varnostni situaciji v Kabulu in moZnostih pri iskanju zaposlitve, nastanitvi in vzpostavljanju
socialnih mrez v Kabulu, utemeljuje presojo tozene stranke in sodis¢a prve stopnje, da bi bila
tozniku ob vrnitvi v izvorno drzavo v Kabulu zagotovljena notranja zas¢ita pred resno Skodo
in da zato ni upravicen do podelitve subsidiarne oblike zascite.

IZREK:
PritoZzba se zavrne in se potrdi izpodbijana sodba.

OBRAZLOZITEV:

1. Sodisce prve stopnje je na podlagi prvega odstavka 63. ¢lena Zakona o upravnem sporu (v
nadaljevanju ZUS-1) zavrnilo toznikovo tozbo zoper odlocbo tozene stranke, §t. 2142-
148/2011/11 (1232-07) z dne 18. 12. 2012. Z navedeno odlo¢bo je tozena stranka na podlagi
druge alineje 52. ¢lena Zakona o mednarodni zas¢iti (v nadaljevanju ZMZ) in ob upoStevanju
prve alineje 53. ¢lena ZMZ zavrnila toznikovo pros$njo za mednarodno zascito.

2. Sodisce prve stopnje v obrazlozitvi izpodbijane sodbe pritrjuje odlocitvi in razlogom iz
odloc¢be toZene stranke ter se na te razloge izrecno sklicuje, ne da bi jih v svoji sodbi
ponavljalo (drugi odstavek 71. ¢lena ZUS-1 v zvezi s Cetrtim odstavkom 75. ¢lena ZMZ).
Dodaja pa tudi svoje razloge in se glede tega sklicuje tudi na nacela ter standarde iz sodbe
Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice v zadevi H in B proti ZdruZzenemu kraljestvu z dne
9.4.2013. Meni, da je treba preganjanje zaradi krvnega maScevanja obravnavati v zvezi s
statusom begunca, ne pa v zvezi s subsidiarno zaséito, ker se krvno maséevanje po
mednarodni praksi v azilnih zadevah povezuje s pripadnostjo doloceni druzbeni skupini.
Ugotavlja, da nista izpolnjena kriterija zunanje in notranje konsistentnosti toznikove zgodbe
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ter na podlagi negativne ocene o toznikovi verodostojnosti zakljucuje, da toznik ni izkazal
utemeljenega strahu pred preganjanjem zaradi krvnega mascevanja oziroma ker se je zameril
policiji. Potrjuje tudi presojo toZene stranke, da bi bila prosilcu ob vrnitvi v izvorno drzavo v
Kabulu zagotovljena notranja zas¢ita pred resno Skodo in da zato ni upravicen do podelitve
subsidiarne oblike zaScite ali statusa begunca. Toznika pa ni zasliSalo na glavni obravnavi,
ker je imel med upravnim sporom dovolj moznosti, da bi predlozil kaksen dokaz, Ce ta
obstaja in je dostopen na svetovnem spletu, ki bi omajal dokazno oceno toZene stranke, v
tozbi pa tudi ni konkretno izpodbijal ugotovljene ocene o njegovi neverodostojnosti glede
krvnega maséevanja.

3. Toznik v pritozbi glede statusa subsidiarne zas¢ite navaja, da mora biti moznost notranje
razselitve, kot to izhaja iz izpodbijane sodbe, realna v tem smislu, da od prosilca ni pretirano
pri¢akovati, da bo potoval v varni del drzave, da bo tam sprejet in da bo lahko varno zivel. Ta
pogoj pa v tem primeru ni izpolnjen. V primeru vrnitve bo res pripotoval z letalom v Kabul,
vendar tam nima nikogar, torej ne bo od nikogar sprejet. Sklicuje se na Poroc¢ilo Danske
misije za ugotavljanje dejanskega stanja v Kabulu, Afganistan, iz katerega se da sklepati, da
po vrnitvi v Kabul ne bo varno Zivel. Poleg tega je bolan. Predlaga, da sodi$¢e postavi
izvedenca medicinske stroke - internista. Ker je menil, da mu bodo zdravila pomagala in da
bo vse v redu, tega dokaznega predloga ni podal Ze prej. Ker je bolan, si socialne mreze ne bo
mogel graditi, bolnega ne bo nih¢e sprejel. V Afganistanu nima nikogar, ne bo mogel delati
priloznostnih del ter se skrivati pred sovrazniki. Predlaga, da se pritozbi ugodi in se
izpodbijana sodba razveljavi, odloc¢ba toZene stranke pa se odpravi ter Se mu prizna status
begunca oziroma subsidiarne zascite.

4. Pritozba ni utemeljena.

5. TozZena stranka je v rednem postopku (druga alineja prvega odstavka 52. ¢lena ZMZ) z
izpodbijano odlo¢bo kot neutemeljeno zavrnila toznikovo prosnjo za priznanje mednarodne
zascite, ker je ugotovila, da toznik ne izpolnjuje pogojev za priznanje mednarodne zascite
(prva alineja 53. ¢lena ZMZ v zvezi s 23. ¢lenom ZMZ).

6. Po dolocbi 2. ¢lena ZMZ mednarodna zasc¢ita v Republiki Sloveniji pomeni status begunca
in status subsidiarne oblike zas¢ite. Status begunca se prizna drzavljanu tretje drzave, ki se
zaradi utemeljenega strahu pred preganjanjem, temeljecem na rasi, veri, narodni pripadnosti,
pripadnosti dolo¢eni druzbeni skupini ali dolo¢enem politi¢cnem prepric¢anju, nahaja izven
drzave, katere drZavljan je, in ne more ali zaradi takega strahu noce uZivati varstva te drZave,
ali osebi brez drzavljanstva, ki se nahaja izven drZave, kjer je imela obi¢ajno prebivalisce in
se zaradi utemeljenega strahu ne more ali noce vrniti v to drzavo. Status subsidiarne oblike
zaSCite pa se prizna drzavljanu tretje drzave ali osebi brez drzavljanstva, ki ne izpolnjuje
pogojev za status begunca, ¢e obstaja utemeljen razlog, da bi bil ob vrnitvi v izvorno drzavo
ali drzavo zadnjega obiCajnega bivalisCa, ¢e gre za osebo brez drzavljanstva, soocen z
utemeljenim tveganjem, da utrpi resno Skodo, kot jo doloca 28. ¢len tega zakona.

7. Kot izhaja iz podatkov upravnega in sodnega spisa je toznik, ki nima nobenega osebnega
dokumenta, v pro$nji navedel, da je po narodnosti Hazar, muslimanske veroizpovedi (Siit),
samski, da je njegov materni jezik dari — farsi, da ni bil ¢lan nobene politi¢ne stranke ali
organizacije, da ni bil Se nikoli zaprt. Glede razlogov za zapustitev izvorne drzave je navedel,
da so mu Talibi pred priblizno petimi ali Sestimi leti ubili oceta, ker je bil obtozen
sodelovanja s tujci. Po smrti oceta je oCetovo vlogo prevzel stric, ki je skrbel za toznikovo
druzino. Leto dni pred odhodom iz drzave (2008) se je bil stric zaradi slabih letin prisiljen



zaposliti v oporiscu, kjer je delal eno leto. Neke noci je prisel domov, zbudil celo druzino in
jim rekel, da morajo takoj zbezati, ker je ubil nekoga. Zaradi strahu pred mascevanjem so vsi
zapustili svoj kraj, toznik pa je navedel, da bi v primeru, da bi ubili strica, on (kljub svoji
mladosti) postal glava druzine, zato bi zaradi krvnega mascevanja ubili tudi njega. Preganjan
naj bi bil tudi od Pastunov, konkretno Kucijev. Zaradi tega je pred priblizno §tirimi leti
zapustil Afganistan. Najprej so z druzino odsli v Iran, kjer so ostali 4 tedne, nato v Turcijo,
kjer so jih logili, tako da je v Gréijo vstopil sam. Iz Gréije je odsel ilegalno na Svedsko, kjer
je bila njegova prosnja za mednarodno zasc¢ito dne 13. 8. 2009 zavrnjena in je bil vrnjen v
Grcijo, kjer je takoj zaprosil za mednarodno zasc¢ito. Dne 28. 3. 2011 pa ga je prijel policist
Policijske postaje Logatec in ga nastanil v Centru za tujce v Postojni, ki ga je 22. 9. 2011
samovoljno zapustil. Na Svedskem je ponovno zaprosil za mednarodno zas¢ito 7. 10. 2011,
od tam pa je bil 14. 2. 2012 na podlagi Uredbe Sveta (ES) st. 343/ 2003 deportiran v
Republiko Slovenijo, kjer je 15. 2. 2012 vlozil obravnavano prosnjo za mednarodno zascito.

8. Tudi po presoji Vrhovnega sodisc¢a je izpodbijana odlocitev, da se tozniku ne prizna
mednarodna zascita, pravilna in na zakonu utemeljena. ToZena stranka in sodiSce prve
stopnje sta pravilno ugotovila in obsirno ter izérpno pojasnila okolis¢ine, na katere sta oprla
svojo odlocitev, ter odlocitev pravilno in obSirno utemeljila. SodiSce prve stopnje pa je
obrazlozitvi tozene stranke v vseh bistvenih elementih sledilo in iz¢rpno ter utemeljeno
zavrnilo toZznikove tozbene ugovore, obrazlozitev in argumentacijo toZene stranke pa v
dolocenih delih nadgradilo.

9. Tozena stranka je svojo odlocitev v obravnavanem primeru celovito utemeljila glede vseh
treh razlogov, ki jih je toznik navajal za podelitev statusa begunca, in sicer strah pred krvnim
mascevanjem, napadi plemena Kuci in zaradi tega, ker je hazarske narodnosti in Siitske
veroizpovedi, kot tudi glede izpolnjevanja pogojev za subsidiarno zasc¢ito, cemur je pritrdilo
tudi sodiSce prve stopnje, toZnik pa se zoper ta del odlocbe (status begunca) konkretno niti ne
pritoZuje.

10. Ker je toZena stranka ugotovila, da bi toznik, ¢e bi bil vrnjen v okraj Behsud I, provinca
Wardak, lahko soo¢en z utemeljenim tveganjem, da utrpi resno Skodo, pa je tudi pravilno in
obrazloZeno odlo¢ila, da se tozniku v skladu z 68. €lenom ZMZ lahko nudi notranja za$¢ita
oziroma moznosti notranje razselitve in nastanitve v Kabulu, $e zlasti v okraju Dasht-i
Barchi, kjer skoraj izklju¢no Zivijo Hazari.

11. Tako je sodis¢e prve stopnje tudi iz€rpno in celovito odgovorilo na toZbene (sedaj tudi
pritoZbene) navedbe glede subsidiarne zascite, namre¢ da toZnik v Kabulu ne bo sprejet
oziroma da bo tam lahko varno Zivel. Vrhovno sodis¢e v celoti sledi argumentaciji in
razlogom sodisSca prve stopnje in se strinja z njegovo presojo, da iz dokazne ocene tozene
stranke, temeljece na v odlocbi (in v izpodbijani sodbi) navedenih virih (ze v pritozbi
omenjeno Porocila Danske misije, ki temelji na razli¢nih virih, Poro¢ilo Zveznega urada za
azil Republike Avstrije iz decembra 2010), med drugim izhaja, da je varnostna situacija v
Kabulu sorazmerno dobra, da je Kabul precej varen oziroma varnejs$i od mnogih krajev v
Afganistanu in da je na splosno stanje v vec¢jih mestih varnejSe kot na podezelju. 1z teh in
drugih informacij, ki jih je uporabila toZena stranka, pa tudi izhaja, da toznik v Kabulu ne bi
bil preganjan iz razloga, ker je Hazar, oziroma, da za to, da bi bil v Kabulu preganjan zaradi
narodne pripadnosti, ni predlozil nobenega konkretnega dokaza. Sodisce prve stopnje je tudi
na podlagi porocil, med drugim tudi Organizacije za begunce Zdruzenih narodov (UNHCR)
pravilno ocenilo, da ima toznik kljub temu, da nima poklicnih kvalifikacij in da v Kabulu
nima sorodnikov, moznosti pri iskanju zaposlitve in pri nastanitvi in vzpostavljanju socialnih



mrez, je mlad zdrav samski moski. Iz prakse pa ni znan noben primer, da zaradi osebnih
okolisc¢in, ko prosilec nima niti izobrazbe niti socialne mreze, na kar se toznik sklicuje,
prosilca ne bi bilo varno vracati v Kabul. Vrhovno sodisce pa je Ze v zadevi I Up 12/2013
presodilo, da je ob uposStevanju navedenih poro¢il notranja razselitev v Kabul razumna
alternativa in da lahko samski moski prezivijo brez druzinske podpore ter da imajo mladi
moski, celo tisti brez izobrazbe, boljSe moznosti, da najdejo zaposlitev in prezivijo v Kabulu.

12. Na podlagi navedenega tudi VVrhovno sodisce pritrjuje presoji tozene stranke in sodi$¢a
prve stopnje, da bi bila tozniku ob vrnitvi v izvorno drzavo v Kabulu zagotovljena notranja
zascita pred resno Skodo in da zato ni upravic¢en do podelitve subsidiarne oblike zasCite. Na
drugac¢no odlocitev pa tudi ne more vplivati toznikovo sklicevanje na slabo zdravstveno
stanje, kar uveljavlja Sele v pritozbi. Razlogi, ki jih za tako pozno uveljavljanje te okolis¢ine
navaja, pa niso opravic¢ljivi. Glede na to je tudi njegov predlog za postavitev izvedenca
medicinske stroke — internista neuposteven.

13. Ker tako niso podani razlogi, zaradi katerih se sodba lahko izpodbija, in ne razlogi, na
katere mora paziti po uradni dolznosti, je Vrhovno sodis¢e pritozbo kot neutemeljeno
zavrnilo in potrdilo izpodbijano sodbo sodis¢a prve stopnje (76. ¢len ZUS-1).



