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A Magyar Koztirsasig nevében!

A Févérosi Birésig

a dr. Fazekas Tamas tigyvéd (1054 Budapest, Bajcsy Zsilinszky 1t 36-38.) ltal képviselt
o - ' felperesnek,

a dr. Tiiske Rita {igyintézé altal képviselt Bevindorldsi és Allampo]gérszigi Hivatal (1117
Budapest, Budafoki it 60.) alperes ellen

menekiiltligyben hozott kozigazgatasi hatdrozat birosdgi felilvizsgélatira indult perében

meghozta a kévetkezé
itéletet.

A birdsdg az alperes 2008. november 20-an kelt 106-2-15459/5/2008-M. szami hatdrozatat
megviltoziatja akként, hogy a felperest menekiiltként elismeri.

Az itélet ellen nincs helye Jogorvoslatnak,
Indokolas

A szudini 4llampolgarsagi felperes 2008.: jtnius 12-én kérte menekiltkénti elismerését az

alperesté].

A kozigazgatasi eljaras soran 2008.oktober 10-én megtartott személyes meghallgatasa alkalmava]
eléadia, hogy 2008. mérciusaban elment Nyaléba, hogy arukat adjon el a piacon. Unokatestvére
kérte, hogy kényveket és Ujsagokat vasaroljon szdmdra. Nyaldbol visszafelé, Casa felé ismeretlen
fegyveresek allftottak meg &ket. Leszallitottak ket a teherautérl. Akinek pénze, vagy ékszere
volt, azt elvették tSle. Mikor rd4 Keriilt a sor, megtaldltak a konyveket és az Ujsagokat.
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Megkérdezték, hogy hova vald, mondta a torzse nevét is, hogy tanjor. Ekkor arulonak nevezték,
és kérdezték, hogy ezeket honnan hozta. Mondta, hogy az unokatestvérének kell, és 6 még
olvasni sem tud. Tébb embert elengedtek, de vele egyiitt masokat is elvittek Casa véarosba egy
terepjaroval. Bevitték egy helyiségbe, ahol mar mas emberek 1s voltak. Azt mondtak,
hazaarul6kat keresnek. Arulja el, hogy kik a tébbiek. Azt valaszolta, hogy 6 csak egy foldmiives,
senkit sem ismer. Erre azt mondtak neki, hogy gy is elfogja vallalnt a bilneit, mert vannak
mddszereik. Hoztak egy csovet, a kezét hozzakotozték a labahoz, a cstvet bedugtak a keze és a
1aba kozé, és felakasztottak a csbre, majd egy kabellal verték a ldbat. Kovetelték, hogy mutassa
meg, hol vannak azok az emberek, akiknek viszi a kényvet. Hidba eskiid6zott, hogy fogalma
sincs semmirdl. A ldban a cigarettdikat is eloltottdk, ezek nyomait most is meg tudja mutatni.
Uténa elengedték, mondtak, hogy jarkaljon a szobaban. Annyira elmerevedett a 1aba, hogy nem is
tudott megdllni rajta. Kért tblikk vizet, de sem vizet, sem ételt nem adtak neki. Ejfél utan
16v6ldozést hallottak kintr8l, amely féloraig tartott. Erezték, hogy az 6rok nincsenek kint, és a
tobbickkel nekiestek az ajtonak és betdrték. Amikor a 16voldozés eikezdddaott, akkor bevitték a
tobbiekhez. Mindenkit hasonloval gyanusitottak. Két napig futott, majd egy kocsival ment
tovdbb. Nirtidybe ment haza. Apja adott pénzt, hogy menekiiljon el, igy Libidba menekilt
teherautéval. A konyvnek, amit ndla talaltak, az volt a cime: Szudani Felszabadité Mozgalom
Darfurban. A hdbord miaft jott el, mert sok probléméja volt a dzsandzsavidokkal. A
dzsandzsavidok egy torzsekbdl 4116 csoport, akiket az allam tamogat. Fegyvereik vannak, jarjak a
vidéket, gyilkolnak, lopnak, erdészakoskodnak, barmit megtehetnek. Tébb csaladtagjat is
megolték. Az allam érdekeit szolgaljak, meg akarjék semmisiteni az ellenzékieket. A tanjor t6rzs

tagjaird] azt mondjak, hogy szolgak.

Az alperes a 2008. november 20. napjin kelt 106-2-15459/5/2008-M. szému kézigazgatas:
hatdrozatdval a felperes kérelmét mind a menekiiltkénti, mind az oltalmazottkénti elismerés
tekintetében elutasitotta €és megallapitotta, hogy a visszakiildés tilalma fennall. Hatarozata
indokolasaban a menekiiltek helyzetére vonatkozo, 1951. évi julius ho 28. napjan elfogadott és
Magyarorszagon az 1989. évi 15. torvényerejli rendelettel kihirdetett egyezmény (Genifi
Egyezmény) 1. Cikk A) pontjanak (2) bekezdésére, a menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX.
torvény (Met.) 3. § (1) bekezdésére, a 6. § (1) bekezdésére, a 7. § (1) bekezdésére, a 12. § (1)
bekezdésére, a 13. § (1) bekezdésére, a 40-41. §-aira, a 45. §-ara, az 57. § (1) bekezdésére, az
58-65. §-aira és a 67. § (1) bekezdésre, a koézigazgatasi eljards és szolgaltatds altalanos
szabalyairol sz6lo 2004, évi CXL. térvény (Ket.) 71-72. §-aira, a menedékjogrol szolo 2007. évi
LXXX. térvény végrehajtasarol szolo 301/2007. (X1. 9.) kormanyrendelet 70-72. és 90-94. §-aira,
a menekiiltilgy szervezeti rendszerér6l szold 52/2007. (XIL 11.) IRM rendelet 1. § (1)
bekezdésére, valamint az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fobiztosa Hivataldnak a menekiilt
statusz meghatdrozasdra szolgalé eljardsrol és az azzal kapesolatos kdvetelményekrdl szolo
kézikdényve (a tovabbiakban: Kézikényv) 41-42., 195-196., ¢s 204-205. pontjaira hivatkozott.
Kiemelte, hogy a felperes dital elmondottak elképzelhetéek a mai Szuddnban. Helyesen nevezte
meg az orszag néhany nagyobb virosat, hegyet, a legnagyobb folydjat, és egyeb jelentOs tertiletét.
Felsorolt ugyan néhany telepiilést a lakéhelye kézvetlen kdrnyezetében is, de azokat nem sikeriilt
beazonositani. Casa viros nem talathaté az orszagbhan. A hasonlé hangzasi Cassala, illetve Casea
viszont nem Darfur teriiletén van. A felperes nem tudta egyértelmiien valoszintisiteni arrol a
teriiletr6l valé szérmazasat, feltehetGen nem ott élt. A Szudanrdl rendelkezésére 4llé ismeretei
alapjan elfogadhaté az &llampolgérsaga. Az &ltala eldadott menekiilést oknak tulajdonitott
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események nem felelnek meg a Genfi Egyezményben és a Met. 60. § (1) bekezdésében
megfogalmazott iildéztetésnek. A felperes menekiiltkénti elismerésének Jogszabdlyi feltételei
nem adottak. Megéllapithat, hogy a felperes a Genfi Egyezményben foglalt okok miatti
ildsztetésnek nem volt kitéve, az attél vald megalapozott félelmét nem tudta valdsziniisiteni. A
felperes szdrmazdsi orszagdval kapcsolatosan az oltalmazottkénti celismerés feltételi sem
teljesiilnek. A visszakiildés tilalma kapcsén lefolytatott egyéniesteit vizsgalat alapjan
megallapitotta, hogy a rendelkezésre allo orszaginforméciokra tekintette] a felperes esetében a
tilalmi ok fennall, a felperes Szudénba valé visszakiildése sérti a torvényben foglalakat, igy

tilalmi ok fenndllasat allapitotta meg.

A felperes keresetet terjesztett elé az alperes eléz6 bekezdésben megjeldlt kozigazgatasi
hatérozatinak birésagi leltilvizsgalata irant. Elsédlegesen a hatdrozat megvaltoztatasaval
menekiiltkénti elismerését, masodlagosan oltalmazottkénti elismerését, harmadlagosan pedig a
hatdrozat hatélyon kiviil helyezése mellett az alperes Uj eljarasra kotelezését indftvanyozta. A
visszakiildési tilalom megallapitisat nem tdmadta, Perkéltséget nem igényelt, Eléadta, hogy az
alperes a szavahihetdségét azért vonta kétségbe, mert nem sikeriilt az eljarasban beazonositani az
altala emlitett telepiiléseket. Két térképet is csatolt, amelyen megtaldihaték Nirtidy (N lertete), Kas
¢s Thur, amelyek Nyala véros kézvetlen térségében fekszenek. Megitélése szerint a meghallgatds
sordn a hangzasbeli eltérés okozhatta ezen darfuri helyiséaek nevének pontatlan régzitését,
Ramutatott arra is, hogy a Cordelia Alapitvény pszichidter szakorvosi véleménye szerint a
kinzasok kévetkeztében kialakult poszitraumatikus stressz megbetegedés (PTSD) allapithato meg
- nala. Mindezek azt tdmasztjdk ala, hogy hazdjat az 4ltala elmondottak szerinti ldozés miatt
kényszertilt elhagyni, és hasonlé bandsmédra szamithat visszatérése esetén is. Allami védelemre
nem szamithat, és nem szamithatott, hiszen az allam &ltal tamogatott dzsandzsavid milicidk
- kinoztak meg, igy elismerése a Met. 6, §-a alapjan nemzetiségi, meghatdrozott trsadalmi (torzsi)
csoporthoz tartozdsa, és kisebb mértékben politikai okb6! egyarant indokolt. Mésodlagos kereseti
- kérelme korében azt adta els, hogy azt szitkséges vizsgalni, hogy a Met. 61.§ b) pontja szerinti
* sulyos sérelemnek lenne kitéve hazdjaban valé visszatérése esetén az orszaginforméaciék
titkrében, tovabbd a Darfurban folyé polgarhaboris helyzet miatt indokolt a Met. 61. § ¢)
pontjanak részletes vizsgélata is. Harmadlagos kereseti kérelmével Osszefliggésben pedig
kifejtette, hogy amennyiben a birésag az orszaginformaciok alapjén a tényallas-felderités tovabbj
szitkségességét latia indokoltnak, kéri a hatdrozat hatélyon kiviil helyezését, és az alperes 4j
eljarasra kotelezését. Az alperes hatérozata az oltalmazotti elismerds kérében nem felelt meg az
indokoldsi kotelezettségének. Az indokolishé] nem koévethetd, hogy miért nem felel meg az
oltalmazotti elismerés kritériumainak, igy a birbsagi felillvizsgalat sem végezhetd el ¢
vonatkozasban, fiiggetleniil az alperes pétlélagos perbeli perbeli nyilatkozataitgl,

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat inditvanyozta. El6adta, hogy a
felperes nem tudta valészintisiteni, hogy valéban az altala megjeldlt teriiletrl szarmazik, illetve
az altala elmondott menekiilési torténetet a beszerzett orszaginformacick nem tamasztjak ala.
Szavahihetésége menekiilési {5rténete tekintetében kétséges. A Szudanban jelenleg  zajlo,

jelentdsebb emberi jogi problémakat kivélis konfliktus egy jél koriilhatirolhato {6ldrajzi

terileten, a darfuri régiéban zajlik. A felperes helyesen vélaszolt a Szudéant illeté 4ltalanos

orszagismereti kérdésekre, ezért szuddni allampolgérsagat elfogadia, de az dltala megjeldlt helyet,
Casa vérosat nem sikeriilt azonositani, hasonlé nevil telepiilés pedig csak az orszdg Darfurtdl

(8]
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tavol esd részén talalhatd. Figyelembe véve a felperesnck az életszeriiséget sok ponton nélkiilézd
nyilatkozatdt, nem valdsziniisithetd, hogy a felperes a Genfi Egyezményben megjelslt okokbé!
ered0 tildoztetésnek lenne kitéve, igy menekiiltként nem ismerhet6 el. A felperes nem igazolta,
vagy valoszintlsitette személyes fenyegetettségét, fgy figyelembe véve az orszaginformdciokat
nem valosziniisithetd, hogy hazatérése esetén a Met. 61. § szerinti silyos sérelem veszélyének
lenne kitéve, ezért oltalmazottkénti elismerésére sincs lehetdség. A felperes 4ltal eléadottak ugyan
megtérténhetnek barkive] a mai Szuddnban, de ez az altalanosan rossz biztonsdgi helyzet
eredmeénye, €s nem a felperes személyében rejlé okokbdl kdvetkezhetett be, ezért a visszakiildési
tilalom megallapitasa indokolt. A rendelkezésére allé tényeket egyenként és Osszességében
értckelve, anyagi és eljardsjogi kotelezettségei maradéktalan betartdsa mellett, a relevans
jogszabalyok helyes értelmezésével hozta meg elutasito hatdrozatat.

A felperes keresete az alabbiakra figyelemmel megalapozott.

A birdsag a keresettel tamadott alperesi kizigazgatdsi hatdrozat jogszerliségét a Ket. 109. §-a, a
Met. 68. § (3) bekezdése, valamint a polgari perrendtartasrol sz0lo 1952. évi I, térvény (Pp.)
324. § (2) bekezdésének a) pontja szerint, a Pp. 339/A. §-a értelmében a meghozatalakor
hatdlyban volt jogszabalyok és fenndlld tények alapjdn, a kereset és az ellenkérelem korlatai
kozott vizsgalta feltl, a tényéllast a peres felek nyilatkozatai, a rendelkezésre 4llo
orszaginformacidk és a kozigazgatasi iratok tartaima szerint allapitotta meg.

A Legfels6bb Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak (KK) 31. sz. allasfoglaldsa szerint az iigyfél,
illetéleg a torvényes érdekeiben sérelmet szenvedett fél jogszabalysértésre hivatkozva kérheti az
dllamigazgatasi iigy érdemében hozott hatdrozat felillvizsgalatat. Keresetében a fél anyagi és
eljarasi jogszabalysértésre is hivatkozhat, és arra is, hogy a hatdrozat meghozatalakor az
alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmezték. Eljérasi jogszabalysértés miatt csak akkor van helye
hatalyon kiviil helyezésnek, ha az eljarasi jogszabalysértés jelentds, és a dontés érdemére is kihat,
s a biroségi eljarasban nem orvosolhaté.

A Met. 6. § (1) bekezdése szerint a Magyar Kéztarsasdg menekiiltként ismeri el azt a kiilfsldit,
aki faji, illetve valldsi okok, nemzeti hovatartozdsa, meghatérozott tarsadalmi csoporthoz
tartozésa, politikal meggy8z6dése miatti {ildoztetése vagy az tildézéstd] vald megalapozott
félehme miatt szarmazasi orszagan kivill tariézkodik, €s nem tudja, vagy az Gildézéstd]l vald
félelmében nem kivanja a szarmazasi orszaga védelmét igénybe venni. A 7. § (1) bekezdése
ériclmében a meneklilttigyl hatésag - a 8. § (1) bekezdésben foglalt kivétellel - menekiiltként
ismeri el azt a kiilfoldit, aki igazolja vagy val6szinlsiti, hogy ra nézve a Genfi Egyezmény 1.
cikkével §sszhangban a 6. § (1) bekezdésben foglalt feltételek fenndllnak.

A kérelmére indult menekiltigyi eljrdsban tehdt a kérelmezének kell igazolnia vagj.f
valosziniisitenie azt, hogy a tOrvény 4altal meghatdrozott feltételeknek megfelel, ~ebbdl
kavetkezden pedig a bizonyitas, illetéleg a valészintsités sikertelenségének kdvetkezményei is 6t

terhelik. :

A Kézikényv 38. pontja értelmében a félelemhez - mint szubjektiv feltételhez és az intellektus
sajatos dllapotdhoz - jarul még a ,,megalapozottsdg” kévetelménye. Ez magdban foglalja, hogy
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esszertinek kell lennie. A 42. pout értelmében a kérelmezd allitasait nem lehet elvontan kezelni,
azokat a hdttérben 4ll6 relevans kériilményekkel Osszefliggésben kell tekintetbe venni.
Altalénosségban a kérelmez6 félelme akkor tekintheté megalapozottnak, ha okszerlien
alatdmasztja, hogy széméra a tovabbi tartozkodas szarmazasi orszagiban a menckiilt definicié
szerinti okbol elviselhetetlenné valt, illetve ugyanilyen okokbdl azza valna, ha oda visszatérne.

A birésag a feliilvizsgalat alapjén arra a meggy6z6désre Jutott, hogy a felperes megfelelGen, az
elvarhaté mértékben valoszintisitette, hogy hazéjaban, Szudanban a Genfi Egyezmény 1. Cikk A)
pontjanak (2) bekezdésében, valamint a Met. 6. § (1) bekezdésében meghatdrozott okokbol — igy
a tanjor torzs tagjaként nemzeti (nemzetiségi) hovatartozdsa, valamint a nala tal4lt kényre
tekintettel neki tulajdonitott politikai meggydézédése — miatt {ildozés érte, amikor a dzsandzsavid
milicistédk a darfuri Cas (Kas, Kasz) varosaban 2008. marciusiban megkinoztak.

Az tldozok, a dzsandzsavid fegyveresek ugyan nem allami szereploknek mindsiilnek, veliik
szemben azonban 4llami védelem nem crhetd el, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre 4ll6
valamennyi orszdginformaciGs Jelentés egybehangzéan azt erdsiti meg, hogy a dzsandzsavid
milicidkat a szudani (kartimi) kézponti kormény hathatésan tamogatja, Gket fegyverekkel is

ellatva.

A birdsag — az alibbiakra figyelemmel — megallapitotta, hogy a felperes a darfuri régiobol
szarmazik, és tild6zésére is e régidban keriilt sor, Cas varosaban.

Ahogyan arra a bir6sidg Nemzetkozi és EU Jogi Dokumentumtira altal 2009. junius 15-én
Osszedllitott orszaginformécios jelentés kifejtette, az tény, hogy Casa véros sehol nem talalhato,
de ismerve azt a tényt, hogy az 4tirasok és a kiejtés pontatlansiga miatt 16bbiranyt keresést kell
végezni, alaposabb vizsgalddast, egy megfeleld térképet hasznalva megtalaltak volna Cas VArosat.
Cas vérosa Nyala véirosaié] kb. 81 km tavolsagra van Nyugat-Darfur felé, ahol a Jabal Marra
hegység talélhaté, aitél délre. Cas éppen a ketté kozott helyezkedik el. A felperes a meghallgatési
Jjegyz6konyvben feltett kérdésre pontosan ugyanezt a valaszt adta, A térség igen veszélyes, erre
t6bb utaldst is talalni a kiilonbozs adatbazisokban.

A biréségi orszaginformacics jelentéshez mellékelt, valamint a lelperes éltal csatolt térképeken
egyértelmiien azonosithaté mind Cas, mind Nyala, valamint Thur (Tor), illetdleg a 2009, Jjulius 2-

an megtartott targyaldson emlitett Zalingei v4rosa is.

Azon tilmenden, hogy a dzsandzsavid milicistik a felperest a nala talélt, a Szud4ni Felszabadito
Mozgalom Darfurban cfmii kdnyv miatt neki tulajdonitott politikai vélemény miatt iildoztck,
esetében a tanjor torzshéz valé tartozasa miatt nemzetiségi ok1 tildéztetés is megallapithatd.
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Az alperes nem vizsgdlta a tanjor t6rzzsel kapcsolatos informéacidkat, noba a felperes a
kozigazgatasi eljardsban megtarfott személyes meghallgatasin hangsilyosan hivatkozott e

t6rzshdz vald tartozasara.

A fenti birdsagi orszaginformacios jelentés is megallapitotta ezzel Osszeftiggésben, hogy az
alperes egyélialan nem vizsgalta a felperes tanjor tdrzsére vonatkozd informacidkat, holott
Szudén vonatkozasdban ez alapveté kérdés. A tanjor torzsrél rendelkezésre 4llé informécidk
egybehangzoan arrél adnak szamot, hogy a tanjori torzs (a furhoz hasonl6an) az egyik legnagyobb
vesztese a darfuri térségnek, koziilitk kertil ki a legttbb lakdhelyérdl eliildézott ember. Az alperes
e kérdéssel annak ellenére nem foglalkozott, hogy a felperes a kozigazgatasi eljarasban tartott
személyes meghallgatasa alkalmaval kifejezetten utalt arra, hogy dzsandzsavid milicisték a torzse
tagjait hazasrulénak tartjdk, azt mondjak réluk, hogy szolgak.

A birésag ezzel kapcsolatban kiemeli azt is, hogy a felperes szdméra a belsé menekiilési
alternativa Szudanban nem volt hozzaférhetd — ezt az alperes a hatdrozataban egyébként nem is
vizsgdlta, csak utébb, a per soran hivatkozott erre —, ugyanis a birosgi orszaginformacios jelentés
beszamol arrd! is, hogy a felperes szdmara szdrmazasa miatt a belsé menekiilési alternativa nem

lehetséges megoldas.

A birésag a fentiekre is tekintettel nem osztotta az alperes azon allaspontjat, amely szerint a
felperes nem szavahihets. A felperes ugyanis mind a kézigazgatasi eljardsban tartott személyes
meghallgatisa alkalméaval, mind pedig a 2009. jilius 2. napjan megtartott birsagi targyalason
meggy6z6, koherens, Iényegi ellentmonddsoktol mentes, életszeril, és toretlen eldadast tett
menekillése okaival, az 6t ért iildiztetéssel, 2 megkinzésaval kapesolatban.

Az alperes a per soran sem tudott rémutatni a felperes nyilatkozataival Osszefliggésben olyan
lényeges ellentmondésra, amelyek a szavahihetéségét az altala eldadottak valdsigtartalmat
aggalyossa tették volna. Az, hogy a kozigazgatasi eljardsban a felperes arrdl szimolt be, hogy a
labat verték, mig a bir6sagi targyalason azt emlitette, hogy a talpat iitétték, nem ellentmondas,
hiszen a talp is a ldbon talalhatd. A kdzigazgatdsi eljarasban a felperes nem allitotta azt, hogy
csak egy alkalommal l0gattdk fel a csére, és ezt kdvetben csak egyszer mondtak neki, hogy
jarkaljon a helyiségben. Nem tett annak ¢llentmondé nyilatkozatot sem, mely szerint a kinzas
utén egy masik helyiségbe vitték. A kintr8] halthat6 16volddzés pontos id6tartamat a kinzas miatti
lelkidllapotban 6ra nélkiil nehéz lehetett pontosan meghatirozni. Az, hogy a kozigazgatdsi
eljarasban a felperes csak ajté kitorését emlitette a szokés kapesdn, nem zérja ki, hogy az ajton
kiviil ablakokat is kitrtek, amint arra a birésagi targyaldson utalt. A Nirtidy és Nyala telepiilések
kozotti Gt megtételének id6tartamaval kapesolatban figyelembe kell venni a szuddni
utviszonyokat, a felperes nyilatkozata szerint nem kiépitett utakon haladtak, tovabba azt 1s, hogy
a felperes eldadasa szerint a teherauté szdmos alkalommal megallt atkézben.

A felperes dltal elmondottakat térhasztja ala az is, hogy torténete teljes mértékben beletllik a
darfuri régiorol rendelkezésre 4ll6 informdcidkba. Az alperes maga is arra utalt az
ellenkérelmében, hogy a felperes éltal eldadotiak barkivel megtorténhetnek a mai Szudanban.



Févdrosi Birésag
15.K.30.401/2009/12.

A fentiekre tekintettel a birsdg az alperes keresettel tdmadott hatdrozatdt a Met. 68. § (5)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperest a Met. 6. § (1) bekezdése szerint menekiiltként

elismerte. -

A menekiiltkénti elismerés miatt a birésagnak az oltalmazottként; elismerés kérdését vizsgilnia
nem kellett, figyelemmel a Met. 58. § (2) bekezdésében irtakra is,

Nem kellett ezért a birésagnak Allast foglalnia a visszakiildési tilalom fennélldsardl sem. A
hatdrozatot a felperes ebben a kérben egyebként sem tdmadta.

A pernyertes felperes perkéitséget nem igényelt, ezért arré] a birésdgnak a Pp. 78. § (2) bekezdése
€rtelmében rendelkeznie nem kellett.

A perben kirendelt tolmdcs 37.500 Ft-os dijat a Pp. 78. § (4) bekezdése szerint az allam viselj.

A jelen itélet elleni jogorvoslat lehetéségét a Met. 68. § (5) bekezdése zarja ki,

" Budapest, 2009, éy Jilius hé 2. napjsn

dr. Surdnyi Jozsef s. k.
biré

Hangszalagré] leirta;
Sos Gydrgy Antalné frnok
2009. jilius 14-én.

A kiadmany hiteléil:







