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AJWAGYARKGZTARSA&M;NEVEBEN:

A Févarosi Birsag
A dr. Fazekas Tamas Ogyvéd (1055 Budapest. Nyugati tér 6. 111/6.) altat képviselt :

. . a dr. Orddg Istvan igazgatd altal Kepviselt Bevandorlisi és
Aliampolgérségi Hivatal (1117 Budapest. Budafoki ot 60. 1903 Budapest. Pf. 314 hiv,
szam: I06-2—2U%!S/EO()%M.) alperes cllen menekiltiigyben hozott kozigazgatdsi hatarozat
birosagi feltitvizseaiata irant inditott pereben meghozta az aldbbj

iTELETET

A birésag az alperes 106-2-2098/5/2009-M. szamu. 2009. mércius 13, napan kelt hatarozatat
hatalyon kivii helyezi és az alperest 1) eljarasra kitelezi.

Az fi€let ellen jogorvoslatnak helye nincs.
INDOKOLAS
A birdsag a peres eljards sordn a kévetkezs tényallast allapitotta meg:

A szomadliai allampolgdrsagt kiilfoldir 2008, november ho 1. napjn a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyej Rendér«fﬁkapiténysétg Hatarrendészeti Kirendeltségének jarére; igazoltatiak. és
mivel személyazonossigat és magyarorszagi tartdézkodasanak jogszeriiségét igazolni nem
tudta, ezért eléallitasra Kertilt, majd ugyanazon a napon menekiilési szandékars] nyilatkozott,
Az elismerését kérd elismerés iranti kérelmét a menekiiltligyi hatosag 2008. november 17-én
kelt.  106-3-23944/11/2008-M. Szamu  végzésével érdemi cliardsra utalta. A kilfsld;
menekiiltiigyi eljdrasban t6rténg részletes jegyzdkanyvi meghallgatasara 2009. februsr 9-¢én
kertilt sor, anyanyelvi tolmacs kozremitkdésével. melynek alkalmagval gy nyilatkozott, hogy
mind pszichikailag. mind fizikailag megfelels allapotban van. A szomaliaj tolmécsot, az
ligyintézd személyét az eljards soran elfogadta, A kiilfsldi elmondta, hogy 2008. oktdber 13-
an hagyta el Szomaliat. repiilével utazott, Dubaiban szallt at, Térb‘korszégba érkezve
embercsempész vitte e egy lakasba. ahol bezdrva tartottak. majd ezt kévetsen november 2-4n
érkezett a Magyar Koztarsasdg teriiletére, autéban megbujva. Fimondasa szerint Szomadliaban
egy férfl segitette. aki egylitt dolgozott az embercsempészekkel.
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A hatésag hatarozata indoklasaban hivatkozot arra, hogy a kiilfoldi esetében a menekiiltkénti
elismeréshez sziikséges személyes okokon alapulé iildoztetés vagy attol valo megalapozott
félelem nem valosziniisitett, mive] fennall a belsé védelm; alternativa. Ramutatott arra, hogy
azon  menekilési indokok, melyckre a kilfsldi 2006, kbzepéig atélt eseményekkel
Osszefiiggéshen hivatkozott, megfelelnek a Genfi Egyezményben meghatarozott okokon
alapulé személyes tilddztetésnek, és ramutatott arra, hogy a nemzeti hovatartozis alapjan
orténd diszkriminacic is tildézésnek minésiil, Vizsgalta a faji hovatartozas kitételt is, mellyel
kapesolatban megjegyezte, hogy a kérelmezé asharaf $zarmazasa miatt tobbszoy valt nemi

arta, hogy a kérelimezé azon kijelentéseibsl, melyek a 2006. kézepétsl 2008. oktéberéig
vonatkozo iddszakot Jellemzik, megallapithato, hogy széméra a belsé védelmi alternativa
lehetSsége adott volt hazajaban, tekintette] arra, hogy a kiilfsld; ugy nyilatkozott, hogy tébb
mint két évet ¢l egy faluban. ahol nem tortent semmilyen atrocitss, probléma. Az
oltalmazottként] elismerést illetéen rimutatott ajyra. hogy a szérmazasi orszag elhagyasat
kdzvetleniil Megel6z6. t6bb mint kétéves id6szakra vonatkozéan » kérelmezé nem hivatkozott
olyan személves indokra, amely megalapozna az oltalmazotikénti elismergst. A felperes
hazajaban haborus kérilmények uralkodnak. mellyet kapcsolatban kiemelte. hogy a kiilfsldi
szomaliai &llampol garsagat nyilatkozatdval valoszintisitette. azonban ezen kériilmények nem
alapozzak meg az oltalmazottkénti elismerést, mivel egyém fenyegetetiségnek is fenn keli
allnia. mely a telperes esetében nem valosult meg. A visszakiildes tilalom kapesén lefoivtator
cgycniesitett vizsgalat alapjan megallapitotta a tilalmi ok fennalliar. tekintettel arra. hogy a
Kiltsldi  hazatérése esetén  kinzasnak. kegyetlen. embertelen. megalazd  bandsmédnak.
blintetésnek lenne kitéve Szomaliaban.

A felperes keresetében kérte az alperes hatdrozatanak birosdgi felilvizsgalatat. Hivatkozott
arra. hogy a férje és 6 maga is az alacsonyabb rendiinek tekintett asharaf t¢rzshéz lartoztak. és
utalt arra. hogy Szomalia egész teriiletén haboryg dul, az alacsonyabb térzsekhez tartozok sehol
sinesenek biztonsagban az orszagon beliil, a magasabb W0rzsbeli fegyveresek és az etidp
katonak tdmadasai ellen nem tudnak védekezni. A fegyveres ¢soportok rendszeresen tdmadjak
az alacsonyabb rendii torzsbelieket, 16bb alkalomma] megerdszakoltak, két gyermekét szeme
lattara 16tték agyon, férjét is megslick. A torténtek pszichésen nagyon megviselték.
Magyarorszagra érkezése éta kezeléshen részesiil. A felperes jogi képviselgje utjan benyujiott
kereset-kiegészitésében elsédiegesen kérte az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat. a
felperes  menekiiltkénti elismerését, masodlagosan a hatdrozat megviltoztatisival az
oltalmazottként; elismerést, harmadlagosan az alperes  hatdrozatdnak hatdlyon  kiwviil
helyezését, az alperes j eljarasra. Ui hatarozat hozatalara kotelezését, A kereset g
visszakiildési tilalom megallapitdsat nem éring. Alléspomja szerint az alperes hatdrozata
Jogszabalysérts, helytelenti] alkalmazza 2 belsé menekiilési alternativa fogalmat. Ramutatott
arra, hogy a hatdrozat sem vitatta, hogy a 2006, év kozepéig atéh esemenyek alapjan minden
tekintetben megfelelne a kérelmezé a Met, &s a Genfi Konvencié menekiilt definicididnak.
Ezért a kereset az tn. belss menckiilési alternativa meglétével vagy hianyaval foglalkozik.
Ramutatott arra. hogy a felperes szavahihet(sége az eljards soran nem kérddjelezsdstt meg.
Hivatkozott a Met. 63, § (2) bekezdésére, a belss menekiilési vagy attelepiilési lehetSség a
menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951, évj Egyezmény ¢s/vagy az 1967, évi Jegyzékanyy
LA (2) cikkéve] Osszefliggésben az Iranymutatasra, annak is a 3. és 6. pontjara.
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Nyilatkozata szerint egy masik férfi. akivel a repiilén utazott. rendelkezett iratokkal. abban
allapodtak meg. hogy Europdba fogjak eljutiatni. Az embercsempésznek 4.500.- USA dolart
fizetett, melyet a szomaliai férfiak gyiijtottek Hssze szdmara. mikor megslték a figt
Nytlatkozata szerint 1990-ben hazasodott meg, a férje csaladjaval lakott cgytitt, férje
ugyanazon torzsbél szarmazik. mint 6 maga, faszén Arusitasival toglalkozott. A
hazassagkdtést megelézden is a Jagshid keriiletben lakott. melyek a Karan, Daymole, Hodan
keriiletekkel hatarosak, nyilatkozata szerint hossz( ideig beteg volt. ezért nem emlékszik jol
cgyes esemenyckre. Azon Gigyintézéi kérdésre, hogy mely keriilet fekszik Mogadishuban a
tenger mellett. 4gy nyilatkozott, hogy nem szokott kimenni 1 hazbdl. Hiradasokbol sincs
tudomdsa tengerparti keriiletekrs). Elmondasa szerint a férje szokott a piacra Jarni vasarolni,
mely a Wadajjir keriiletben talalhato. Elmondésa szerint Mogadishuban az allatpiac Ba'ad a
legnagyobb. ¢és it talalhaté meég a Bakhara is. A Jagshid Kertiletet a Habir Gediy torzs
iranyitja. Elmondésa szerint problémai miatt déntsit bugy. hogy elhagyia hazajar. mivel g
szeme lattara 6lték meg ke gyermekét. az egyik gyermeke pedig eltunt, 1ohbesir
megerdszakoltak a  gyvermekei szeme lattdra, allandéan kiraboltdk, férjét is tibhezir
bantalmaziak. Bantalmazo; kozott emlitette meg az abgalokat. a habir gedireket. végiil az
etiopokat is. Elmondssa szerint gvermekei gy haltak meg. hogy fegyveres. maszkos féritak
tamadtak rajuk. harom gyermeke elmenckiill a helvszinrél. de a harom kicsi vele maradt. ketio
a lababa kapaszkodott. dket elhiztak €s a szeme ldttara agvoniétck. A harmadikat az l¢be
fogta. amikor meglatia. hogy lelsvik a gyermekeit. elgjult. Nem tudja mi lett harmadik
gyermekével. azéta sem tud rola semmit. A tamadokban as ideivlenes Kormany katonait vélte
felismerni. akik magasabb t6rzsekbél szarmaznak. és a kisebbségicket ki akarjak irtani. ey
gondolja. hogy azért az ideiglenes korméany katondi voltak. mert allami harckoesijuk volr.
biztosan nem az iszlamistak katongi voltak. Mindez 2006. kozepén tdriént. amikor mag:ithoz
tért. latta a gyermekeit. majd a szomszédok elvitték g csalddiagjaihoz. Erre vonatkozéan
¢rdemi nyilatkozatot nem tudott tenni. egy faluba vitték el, gy gondolja a févérostd] keletre
lehetett. A falubé! az ut Mogadishuba kérilbeliil négy oraig tartott. Fbben a kézséeben fekiidt,
és meséltek neki. ugy érezte, hogy beteg. mindig lata maga el6tt a gyermekeit. A faluban
16bbscgben a kisebbségiek éltek. akik a varosokbél elmenekiiliek, ott magasabb 1orzsbeliek
nem laktak. A faluban nem tértént semmi probléma 2006-t0] hazéja elhagyésaig, Nyilatkozata
szerint a férje nala volt a faluban. majd elindult a févarosha ennivaléért, de mar nem tént
vissza, mert megsliék. az ideigienes kormany katonai lelstték szarmazasuk mijatt, mivel
kisebbségben vannak, a magasabb torzsbelieket nem érdeklik az emberek, valogatds nélkiil
megdlik ket. Midta az eliop csapatok bevonultak az orszagba, a helyzet még rosszabb lett, az
etidpok és a magasabb t6rzsbelick Osszealltak, gyilkoljak az embereket. Nyilatkozata szerint
minden nét megerészakolnak az ideiglenes kormany katonai. de ugy hallotta, hogy az etidopok
is meger§szakoljak a noket. Elmondasa szerint t6bbszsr megerdszakoltak, a gyermekei halala
elétt is, és aznap, amikor a reptiléterre tartott. Nyilatkozata szerint a hazassagkstése eldtt az
abgalok is megerdszakoltak. Elmondasa szerint a gyermekei haldla napjan is megerdszakoltak,
pedig nem is volt magandl, volt olyan, hogy a férje a védelmére kelt, de aztdn elmenekiilt a
helyszinrél, mivel megvertek €s megfenyegetteék.

A kilfsldi tigyében 2 BAH Idegenrendészet; Igazgatosag a 106-2-2098/5/2009-M. szamon,
2009. marcius 13-an hozott hatdrozatot, melyben a hatésag az elismerés iranti kérelmet mind a
menekiiltkénti. mind az oltalmazottkénti elismerés tekintetében elutasitotta és megallapitotta,
hogy a visszakiildés tilalma fenndll. A haiésag az elismerését kéré HT.0008777. szamu
humanitarius cé1bél kiadott tartozkodasi engedélyét visszavonta,
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Nézete szerint a belsé menekiilés vagy attelepiilési lehetéség fogalma az adott orszag
teriiletére vonatkozik. ahol nem 4ll fenn az ild6zéstdl valo megalapozott félelem, és ahol az
csel egyedi koriilményeire tekintettel 2 kérelmez6161  ésszeriien elvarhatd, hogy ott
letelepedjék, ¢és normalis életet ¢ljen. Nézete szerint. amennyiben felmertl a belsé menekiilés
vagy atteleptilés leheiésége, meg kell jelslni azt a konkrét tertiletet, melyre ¢z a lehetoség
vonatkozik. Alléspontja szerint figyelembe kell venni azt is, hogy mennyire képes a
kérelmez6t a javasolt teriileten tovabb tildézni, illetve mennyiben vehets ot igénybe védelem
az allami hatdsagoktol. Neézete szerint, ha az allam az eredeti iild8zés teriiletén bizonyithatdan
nem volt képes. vagy nem hajlandé védelmet nydjtani a kérelmezéinek, Ugy valoszinGsithetden
mas terlileten sem lesz képes vagy hajlandé védelmet nydjtani. Ramutatot! arra, hogy a
kérelmezonek biztonsdgban kell lennie, nem Ilehet kitéve veszélynek, sérilésnek. a
biztonsdgnak tartésnak kell lennie, nem lehet illuzérikus vagy kiszamithatatlan. Alléspomja
szerint az esetek t6bbségében a fegyveres konfliktussal kiiszksds orszagok nem nytjtanak
biztonsagos dttelepiilési lehetdséget, killonds tekintette] z mozgd fegyveres frontvonalakra.
Rémutatott arra. hogy az alperesi hatarozat is alatamasztja. hogy Szomalidhan 18 éve nem
[étezik kozponti allamhatalon. Nines olyan teriilet. amely biztonsdgosnak tekintheté. Nincs
olvan hely. ahol ésszertien elvarhato. hogy a belsé menekiilt letelepedjen, ott normalis élete
eljen. Kiléndsen nem volt ez elvarhatg a (Obbszérdsen lraumatizalt felperestél. amely még
akkor is igy van. hogy ha a felperest sikerre] bujtattak rokonaj a {6varostol kb. négy oranyi
tavolsdgban. Nézete szerinl nem zarhatéd ki. sOl életszeril. hogy a folyamatosan mozgo
paramiliténs egységek a meg nem nevezetl faluba is betémek. mely csak id6 kérdése. Nézetes
szerint mindezek alapjan a Magyarorszagon kérelmet benyujté felperes menekiiltkénti
clismerése indokoit nemzetiségi hovatartozasan alapuld ildszése okan, tekintettel az allami
vedelem teljes hidnydra. Nézete szerin vizsgalando az oltalmazottkénti elismerés kérében.
hogy a felperes hazdjaba visszatérése esetén miért ne lenne kitéve a sulyos sérelem
veszélyének. nézete szerint fokozottan felmerii] a 61. § ¢/ pontjanak vizsgalata.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvényozta, fenniartotta
allaspontjat. mind a menekiiitkénti, mind pedig az oltalmazottként clutasité déntés targyaban.
Rémutatott arra, hogy a felperes az dltala hivatkozott faluban torténd lakhatdsa, megélhetése
2006. kozepétol eljéveteléig biztositott volt. Elvezte sajat t6rzsének védelmét, haboritatlanu
¢lt Szomadlia ezen teriiletén. tehat a beisé védelem adott volt szamara, Ramutatott arra. hogy a
visszakiildési tilalom fenndll, hiszen a felperestd] nem varhato el az adott orszagrészbe valo
visszatérés. hiszen nem biztositott, hogy oda biztonsdgban visszajuthat, illetve egeszségi
allapotéra és kiilonleges banasméd iranti igényére tekintettel altapitotta meg a visszakiildési
tilalom fenndlltat. Az alperes ellenkérelem-kiegészitésében ramutatott arra. hogy jogi
allaspontja szerint a Genfi Egyezmény ¢s a hatalyos jogszabélyok helyes értelmezése szerint a
felperes esetében nincsenck meg a menekiiltkénti, illetve az oltalmazottkénti elismerés
feltételei. Ramutatott arra, hogy a Cordélia Alapitvany szakvéleménye alapjan fogadtak el,
hogy a felperes posztiraumas stressz zavarban szenved, ennek tudtdk be a nyilatkozatban
fellelheté ellentmondasokat, de ramutatott arra, hogy a felperes altal eldadottakban fellelhetd
cllentmondésok tulmutatnak a PTSD betegségen. Ramutatott arra, hogy a felperes gyermekei
szamat, nemét ilietSen. Magyarorszagra jévetelének pontos utvonalaval kapcsolatban is
cltérden nyilatkozott. nem tudott a Mogadishuval kapcsolatos helyismereti kérdésekre
vélaszolni, nem tudia megmondani annak a falunak a nevet, ahol két évet toltett SZArmazasi

orszagabol valo eljévetele eltt.
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Nyilatkozata szerint gy emlékezett. hogy a falu. amelyben biztonsagra lelt, Mogadishutof
négy oranyira van keletre. amely Mogadishy foldrajzi fekvését illetéen nem lehetséges,
Rémutatott arra. hogy a felperes nem emlitett olyan kriilményt. amely alapjdn azt kellene
feltételezni. hogy nyomos oka volt eljévetelének abbd] g talubdl, amelyben tartésan
biztonsdgban éH. Ramutatott arra. hogy Szomalidn beliil csak Mogadishuban. illetve
kdzvetlen kérnyékén all fenn olyan belst fegyveres konfliktus. amely eseiében megvalosul a
Met. 61. § ¢/ pontja. hiszen a megkiilonboztetés nélkiili erészak miait tapasztalhaté bels
fegyveres konfliktus ezen a részen nagyfokinak mondhatéd. Azok. akik nem Mogadishubdl
vagy kozvetlen kornyékérél szarmaznak. altalaban nem tudjak val6szintsiteni. hogy
lilddztetésnek vagy sulyos sérelemnek lennének kitéve hazajukban, azon az alapon. hogy
polgari  személvek, vagy polgari személy belse menekiiltek.  Naluk mindenképpen
cgyeniesitett vizsgdlatra van szlikség. Mindezekre tekintette] kérte a kereset elutasitasat.

perkdltséget nem igényelt.

A birésag altal tartott személyes meghallgatason a felperes elmondta t5bbek kozott. hogy
Mogadishutdl keletre, kb, 2. 2.5 ordra lévo kiilvarosi részen oli6t el 6-8 honapot, mely nem
kiépitett telepiilés. faly vagy vdros, €s nem lakott telepiilés. hanem ideiglenes tabor volt egy
erdoben. Nyilatkozata szerint kéiszer prébalidk meg eljuttatni a repiil6térre, majd késébb ezt
mddositotta és tigy valaszolt. hogy hdromszor kisérelték meg eljuttatni a repiilStérre. Kisérajét
Cs 6t is megerdszakoliak i kézben is. Elmonddsa szerint Torskorszagba repiilt. majd egy
bezart szobaban tltétt 5-6 rat. kesdbb autéval, teherautdval utaztattak. Elmondasa szerint az
erdében sem volt biztonsaghan. ott is folyamatosan megtamadiak ket

A felperes keresete az alabbiak szerint alapos.

A birdsag az alperesi hatosag  hatarozatast a hatdrozat meghozatalakor hatalyos, a
Kézigazgatasi hatosigi eljarasrél szol6 2004. évi CXL tv. (Ket.) 109. §-a és a Polgari
perrendtartasrol szold 1952, évi 1L tv. (Pp.) 324. § (2) bekezdésének a./ pontja alapjan
vizsgdlta feliil, a tényallast a felek nyilatkozatai és a k6zigazgatasi iratok tartalma szerint
allapitotta meg.

A birésdg hangsulyozza, hogy a perben csak azt vizsgdlhatja. hogy a kdzigazgatasi
hatarozatok a jogszabalyoknak megfelelnek-e.

A menekiiltkénti elismerés Jjogszabalyi feltételeit, a menedékjogrol szolo 2007, évi LXXX.
W0rvény (Met.) 6. § (1) bekezdése s az 1951. évi Genfi Egvezmény 1. Cikk A. pontianak (2)
bekezdése régziti,

A Genfi Egyezmény 1. Cikk A. pontjénak (2) bekezdése, valamint a Met. 6. § (1) bekezdése
szerint a Magyar Kéztarsasag menekiiltként ismeri el azt a kiilfsldit, aki faji, illetbleg vallasi
okok, nemzeti hovatartozdsa, meghatarozott  tarsadalmi csoporthoz tartozédsa, politikai
meggydzédése miatti tilddztetése, vagy az iildozésts] valé megalapozott félelme miatt
szarmazasi orszagan kiviil tartézkodik, és nem tudja vagy az tlddztetésts] valo félelmeében
nem kivanja a szarmazasi orszaga védelmét igénybe vernni.
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A Met. 7. § (1) bekezdése értelméhen kérelemre a menekiifitigyi hatésag - a 8. § ()
bekezdésében foglalt kivételle] - menekiiltként ismeri el azt a kilfsldit, aki igazolja. vagy
valoszinlisiti. hogy red nézve g Genfi Egyezmény 1. Cikkével dsszhangban a 6. § (1
bekezdésében foglait feliételek fennalinak.

A Met. 58. § (1) bekezdése szerint a menekiltigyi hatosig az érdemi eljaras soran
megvizsgalja. hogy:

a./ fennallnak-e a kérelmezé menekilltkénti elismerésének feltételei, tovabba
b./ nem 4ll-e fenn a kérelmezé menekiiltként; elismerését kizard ok

A birdsag rdamutat arra. hogy a bizonyitas soran a menekiiltkénti elismerését kérelmezének
kiilénosen azt kel igazolnia vagy valdszinisitenie. hogy rea nézve a menekiilésre késztetd
okok fennallnak-e. A birdsdg nézete szerint - mely az alperesi hatosagéval teljes mértékben
megegyezik — a menekiiltiigyi hatosag (bizonyitékok hianyaban) a kérelem megalapozottsigat
dontéen a kérelmezs megeyozd, ellentmondasmentes. aggalytalan személyes eldaddssra tudja

valOszintisiteni,

A birdsdg kiemeli. hogy a telperes mind a kézigazpatdsi eljards. mind pedig a birdsagi eljards
soran egymasnak 16bb ponton ellentmonds nyilatkozatokat tett. példau] a tamadasok idejét ¢y
szamat illetéen. a repiildtérre valg probalkozésok eseteit, a Magyarorszagra érkezésénck
atvonaldt. a faluban valé idétartamot illetéen, valamint igen lényeges ellentmonddsiak
midsiilt a felperes altal a kozigazgatasi eljarasban elmondott azon nyilatkozat. hogy a
telepiilésen. ahol chidveteléig €élt. nyugodian. problémamentesen él1. azonban a birdsagi eljaras
soran mar Ugy nyilatkozott, hogy folyamatosan érték tamadasok ezen telepiilésrészt is. A
birdsag a felperes szavahihet6ségér illetéen kiemeli, hogy az alperesnek a kézigazgatasi
eljdras sordn az tigyfél altal elé tart nyilatkozatokat kel] ertekelnie, és ennek alapjan. egyéb
bizonyiték hidnyaban kell megallapilania a tényallast és doniést hoznia. Nem vitds. hogy a
felperes t5bb ponton ellentmondasos nyilatkozatokat tett, az 4ltala elmondoitak nem feleltek
meg a koherens, szavahihetd nyilatkozatnak, mely a bir6sdg allaspontja szerint a felperes 4ltal
hivatkozott PTSD szindromaval nines Osszefliggésben. A birdsag ramutat arra, hogy a felperes
bizonyos részletekre kiemelkedden Jol emlékszik, azon hidnyossagokat probélja a PTSD
szindrémara valé hivatkozassal leplezni, melyek soran cgyertelmil ellentmondasba keriilt
Onmagaval. illetve korabbi nyilatkozataival,

A birésdg hangsilyozza. hogy a menekiiltstitusz iranti kérelem elbirdlasakor azt kell
vizsgalni, hogy megalapozott-e a felperes félelme, mégpedig a Genfi Egyezményben
meghatérozott okokon alapulva, és vizsgdlni kell azt is. hogy a kérelmezd a birosdgi
eljarasban fethozott-e olyan uj tényeket, kériitményeket, amelyek kordbban nem keriiliek
elbirdlasra, és megalapozhatjdk menekiiltként elismerését.

A birdsdg nézete szerint a felperesnek azt az okot kell megjeldinie, amiért személy szerint fé)
az ldézestSl. A kérelmezé ildozéstd] vals megalapozott félelme, akkor elfogadhaté. ha az az
1951, évi Egyezményben felsorolt barmely oknal fogva mér az {ildézés aldozatava valt.
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A birosag hangsilyozza. hogy a menekiiltstatusz meghatarozasanak kovetelményeirs! és
annak elbiralasarol szolo, az Egyvesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fébiztosa Hivataldnak
Kéztkdnyve 65. pontja szerint az (ildézés altalaban egy orszag hatosdgainak tevékenységéhez
kapcsolodik, eredhet azonban olyan tarsadalmi csoportoktél is, amelyek nem fogadjak el az
crintett orszag torvényeiben lefektetett alapelveket.

A birosag nézete szerint a felperes altal hivatkozotr tldoztetésnek dsszefiiggésben kell allnia a
Genfi Egyezményben felsorolt iildéztetési okok valamelyikével. a menekiiltkénti elismerss
feltételeként. Az ildéztetés fennallta megdilapitisdnak mdsik feltétele az, hogy a
menedekkérének. annak ellenére, hogy hazdja hatésagaihoz fordult segitségért, hazdja nem
képes vagy nem akar védelmet biztositani. ami miatt a menedékkéré specidlis nemzetkszi

védelme indokolt.

A birésag utal a Met. 60. § (2) bekezdésére, mely meghatarozza, hogy az ildozés mely
cselekmények formdjdban jelenhet meg. igy az a./ pont szerint pszichikai vagy fizikai erészak
alkalmazésa, ideérive a szexualis erészakot is. a b./ pont szerint az érintett személy nemi
hovatartozasa miatl elkévetett cselekmények miatt.

A birésag osztotta az alperes allaspontjat az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fébiztossaga
altal kiadott Nemzetkdzi Védelmi Irdnymutatds a meghatérozott tarsadalmi csoporthoz
tartozas tekintetében a 12., 19.. 20. pontot illetéen. és abban a vonatkozasban, hogy a nemyzel;
hovatartozds alapjan tortént diszkrimindcid s ildézésnek mindstil az 1951, évi Genfi
Egyezmény értelmében., melyet a Kézikényv 68-69. pontja is aldtamaszt.

Az alperes a kérelmezd asharal szarmazasa tekintetében gy nyilatkozott. hogy ez és a
felperes altal torténtek onmagukban megalapoznak a menekiiltkénti elismerést. azonban azt a
Met. 63. § (2) bekezdése kizarja. mely szerint biztositoitnak tekinthetd a védelem az
allamban, ha abban az allamban. ahonnan a kérelmezg menekiilni kényszeriil, az orszag egy
részében nem all fenn az dldézietésts! vald megalapozott félelem kbvetelménye, illetve a
stulyos sérelem tényleges veszélye, és a kérelmezétd] ésszerfien elvarhatd, hogy az érintet
orszagrészben maradjon.

A birésag ezzel kapcsolatban ramutat. hogy a felperes menekiiltiigyi eljards soran tett
kijelentéseibdl, melyek a 2006. év kdzepétdl 2008. év oktéberéig terjedé idészakra
vonatkoznak, levonhaté a kovetkezietés akkori nyilatkozata szerint. hogy a belsé menekiilési
alternativa biztositott volt szdméra. A birésag utal a Met, vegrehajtasara kiadott 301/2007.
(X1. 9.) kormanyrendelet 92. § (4) bekezdésére, mely szerint nem tekintheté biztositottnak a
Met. 63. § (2) bekezdésében foglalt védelem, ha az tildszés vagy sulyos sérelem hatterében az
az dllam vagy annak az allamnak az egeszet ellenbrzése alatt tartd part vagy szervezet all.
ahonnan a kérelmezé menekiilni kényszeriil.

A birésag ramutat az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiziossaga 2003. Jalius 23-an kiadott, a belsd
menekiilési vagy atielepiilési lehetség a menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951, évi
Egyezmény és/vagy az 1966. évi Jegyzékényv 1.A. pontjanak 2. cikkével dsszefligeésben
(Iranymutatds) 3. pontjara. hogy a belsé menekiilési vagy attelepiilési lehetéség fogalmat
egyesek a menekiiltdefinicid "az {tldozéstd] valo megalapozott félelem” fordulataban. masok a

"nem tudja vagy nem kivénja orszagénak védelmét igénybe venni” helyezik el.
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E ket megkozelités nem feltétlentdl mond ellent egymasnak. hiszen a definicié valéjaban
cgymashoz kapesolodd elemek holisztikus tesztje. Azt viszont. hogy ezen elemek hogyan
kapcesolodnak egymashoz. illetve éppen az egyik vagy masik elemnek kell-e Jelentéséget
tulajdonitani. természetesen az egyedi eset Osszes korilményét fig gyelembe véve Kkell
megallapitani. A 4. pont szerint a belsé menekiilés vagy dttelepiilés lehetéségének vizsgalata a
kérelmezé személyes koriilményeinek és a belsd menekiilés vagy attelepiilés lehetdségét
allitolagosan biztosito orszagban uralkods kériilmények figyelembe vételét igényli. A 6. pont
szerint az 1951, évi Egyezmény nem kéveteli meg, sét nem is sugallja, hogy az iildozéstdl
valo félelemnek minden esetben ki kell terjednic a menekiilt szdrmazési orszaga teriiletének
egeszére. A belsdé menekiilési vagy attelepiilési lehetdség fogalma tehat az orszag olyan
tertiletére vonatkozik. ahol nem 4ll fenn az {ildszéstél valé megalapozott félelem. és ahol az
eset egyedi koriilményeire tekintettel a kérelmez6tsl ésszertien elvarhaté, hogy ott
letelepedjek és normalis életet éljen. Kovetkezésképpen, amennyiben a menekiiltstatusz
meghatarozasa kapesan felmeriil a belsé menekiilés vagy attelepiilés lehetdsége. meg kell
iel6lni azt a konkrét teriiletet. amelvre a lehetsée vonatkozik és & kérelmezének meufeleld
alkalmat kell biziositani arra. hogy erre reagalhasson.

Az Iranymutatds 13. pontja szerint azokban az esetekben. ahol a kérelmezd nem allami
ildoz616l eredd Gildozéstdl tarl. a {6 szempontok kézott kell szerepelnie az  {ildozo
motivaciojanak. iiletve annak vizsgalata. hogy az ldézé mennyire képes a kérelmeszdt a
Javasolt teritleten tovabb tildézni. illetve mennyiben vehetd ott igénybe a védelem az allami
hatdsagokiol. Az utdbbi kérdés értékelése kiterjed arra is. hogy az dllam mennyire képes és
hajlandé a kérelmez6t fenvegetd veszély ellen védelmet nyujtani. Vélelmezhetd. hogy ha az
allam képtelen volt vagy nem volt hajland6 az orszag egyik teriiletén védelmet nydjtani a
kérelmezének. akkor valészinileg mas teriileteken sem képes vagy hajlandd védelmet
nydjtani. A birésdg rdmutal az lranymutatds 27. pontjdra is. mely kimondja. hogy a
kérelmezének biztonsdgra kell lelnie. nem lehet kitéve veszélynek és sériilésnek. a
biztensignak tartosnak kell lennie. nem lehet illuzérikus vagy kiszamithatatlan

A birosag az lranymutatds fenti pontjaira figyelemmel az alperes hatarozatdt a belsd
menekiilési alternativa tekintetében nem fogadta el megalapozottnak, tekintettel arra. hogy az
alperes a bels6 menekiilési alternativa kérdését illetéen nem tudta megjelini azt a konkrét
teriiletet, melyre a lehetéség vonatkozik.

Az alperesnek ebben a kdrben a megismételt eljarasban a birdsagi eljaras soran feltart
tenyallast, a felperes nyilatkozatat is figyelembe véve 4 hatarozatot kell hoznia, meg kell
allapitania, hogy a felperes altal megjeldlt teriilet, ahol tartézkodott, hol talalhatéd. és az az
Irdanymutatasban foglalt szempontoknak, kiiléndsen a 27. pontban foglaltaknak megtelel-e.
Vizsgalnia kell, hogy a fegyveres konfliktussal kiiszkadé orszégok nyUjthatnak-e biztonsagos
attelepiilési lehetdséget. kiilonds tekintettel azokra a mozgd fegyveres frontvonalakra,
amelyek az eddig biztonsdgosnak hitt teriiletet veszélyessé tehetik. Az alperesnek mérlegelnie
kell a helyzet tartossagat. azt, hogy valoban képes-e az ellenérzé entitds védelmet és stabilitast
nyljtani. Ebben a korben meg kell kisérelnie feltérképezni a felperes altal megjeldlt teriiletet
s, azt hogy ez Mogadishu-hoz tartozik-e, illetve kdzvetlen koryezetében talalhato-e, és ezl
felderitve juthat arra a kivetkeztetésre, hogy a belsé menekiilési alternativa a felperes szamara
biztositott-¢.
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A birdsdg rdmutal arra, hogy az alperesnek nem elégséges a peres eljards sordn érdemi
cllenkérelmében rdmutatnia a keresetet cdfols momentumokra. igy nem lehet a felperes
szavahihetdségét utdlag kétségbe vonni akkor, amikor erre hatérozataban nem hivatkozott. A
peres eljaras soran tett alperesi 1épések. nyilatkozatok utélag a hatdrozat Jogszeriiségét illetden
figyelembe nem veheték. azok a hatarozat hidnyossagait nem pétoljak.

A Met. 12. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasig oltalmazottként kiegészitd
védelemben részesiti azt a kulfoldit. aki nem felel meg a menekiiltkénti elismerés
feltételeinek, de fenndll annak a veszClye, hogy szarmazasi orszdgaba torténd visszatérése
esetén 6t stlyos sérelem érné. és nem tudja vagy az e veszélytél valo félelmében nem kivanja
Szarmazasi orszaga védelmét igénybe venni. A Met. 13. § (1) bekezdése szerint a
menekiltiigyi hatésag - a 15, §-ban foglalt kivételle] - oltalmazottként ismeri el azt a
kulfoldit. aki igazolja vagy valdszinisiti. hogy red nézve a 12. § (1) bekezdéséhen foglalt
feltételek fenndllnak.

A Mel. 58. § (2} bekezdése alapjan a hatosdgnak meg kell vizsgalnia, ha a menekiiltkénti
elismerés iranti kérelem az elismerés feltételei fennaliasinak hidnya vagy kizaré ok fennaliasa
miatt alaptalan. a kérelmezé oltalmarottkénti elismerésénck felt¢telel fennalinak-e. illetve
nem all-e fenn a kérelmezd oltalmazotikénti elismerését kizarg ok

A birosag utal a Met. 40. §-dra. mely szerint az elismerés irant] kérelemre vonatkozd dontés
az elismerését kérd egyéni helyzeténck értékeléseén alapul. Ezzel kapesolatban a birdsag
ramutat arra. hogy az egyéni fenyegetettsée megkovetelése a Met. 61. § a./ és h./ pontjahan
foglaltak esetén sziikséges. A birosag hangsiilyozza. hogy a sulyos sérelem meghatarozdsa
megfelel a Kvalifikacios Iranyelv 15. Cikkének. a sulyos sérelem minden esetben olyan sulyos
jogsériést jelent. amely iildézésnek tekintends, a menekiiltiigyi hatosag minden esetben
koteles megvizsgalni. hogy nem talalhatd-e kapcsolat a stlyos sérelem és valamelyik Genifi ok
kozott. Amennyiben igen, a kérelmezdt menekiiltként kell clismerni, ezéltal biztositva, hogy
az oltalmazotti jogéllas valdban kiegészité védelem marad. és bevezetése nem eredmeényezi a
Genfi Egyezményben foglalt védelem lerontasat. Ennek kapesan vizsgalni sziikséges. hogy a
felperes szarmazasi orszagaban ki van-e téve tildoztetésnek. majd meg kell vizsgalni. hogy az
tld6zés kapesolhato-e a Genfi okokhoz. Utbbi esethen a menekiiltkénti elismerésnek van

helye.

A birésdg réamutal arra, hogy az alperes megscriette a Ket. 50. §-dban foglalt tényallas
felderitési kotelezettségét. az oltalmazottkénti elismerds tekintetében, figvelemmel arra. hogy
nem gyljtotte be az {igy elddntése szempontjabol szitkséges relevans tényeket. és a
hatdrozathozatalhoz az annak alapjaul szolgal6 bizonyitékokat. A birosag ramutat arra, hogy a
hatésagnak minden esetben hivatalbé] kotelessége vizsgalni, hogy a menekitltkénti, illetve az
oltalmazottkénti elismerés feltétele fennéllnak-e, a vizsgalatot pedig egyeni, egyedi jellegii, a
rendelkezésre 4llo sszes informaciot mérlegelve, a felperes helyzetét &s kériilményeit
tekintetbe vevé eljards keretében kell az elismerds kérdéssben hataroznia. A hatésignak
vizsgalnia kell az elismerést valdsziniisité vagy azt cafold kériilményeket, a felperes
nyilatkozatait, azt. hogy hazatérése esetén a hatésagok altali védelmet megkaphatja-e, vagy
annak akadalyat képezd koriilményeket is fel kell térnia. Hatdrozataban ki kell térnie arra.
hogy a felperes részére a belsd menekiilési alternativa biztositott-e. és ha igen, az Szomalia
mely tertitetén all fenn.
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Mindezen koriitmények gondos mérlegelése, a felperes ismételt, részletes meghallgatdsa, a

megfelel6 orszaginformaciok értékelése utan juthat az alperes abba a helyzetbe. hogy
megalapozott. a jogszabédlyoknak megfelelé dontést tudjon hozni.

A birosag megdllapitotta, hogy az alperes hatarozata a jogszabdlyoknak nem felel meg, az
alperes a tényallast nem tarta fel kelléen. déntését nem tudta megfeleléen indokolni,

mindezekre tekinteticl a birésag az alperes hatirozatat a Met. 68. § (3) bekezdése szerinti
eljarasban hatalyon kivil helyezte. és az alperest uj eljaras Jefolytatdsara kételezte.

A Met. 34. §-a szerint a menckiiltiigyi eljaras targyi kdltségmentes, ezért a felperesnek az
eljarasi illetéket nem kell viselnie.

Figyelemmel] arra. hogy a felperes perkdltséget nem igényelt. igy arrél a birosag nem
hatarozott.

Az itelet elleni jogorvoslat Iehetéségét a Met. 68. § (5) bekezdése zarja Ki.

Budapest. 2009. oktober hé 15 napjan

Dr. Klauz Modnika s. k.
bird
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