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V SA/Wa 351/11 - Wyrok

Data orzeczenia 2011-09-01
Data wptywu 2011-02-14
Sad Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie
Sedziowie Dorota Mydtowska /przewodniczgcy/
Jarostaw Stopczynski /sprawozdawca/
Michat Sowinski
Symbol z opisem 6271 Ochrona cudzoziemca, w tym nadawanie statusu uchodzcy, azyl, zezwolenie na pobyt

tolerowany i ochrona czasowa
Hasta tematyczne Cudzoziemcy
Skarzony organ Inne
Tre$é wyniku Uchylono zaskarzong decyzje

Powotane przepisy Dz.U. 2009 nr 189 poz 1472; art. 40 ust 1 i 2; Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej1) - tekst jednolity
Dz.U. 2000 nr 98 poz 1071; art. 71 77; art 136 i art 138 par 2; Ustawa z dnia 14 czerwca
1960 r.- Kodeks postepowania administracyjnego - tekst jednolity
Sentencja
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczacy
Sedzia WSA - Dorota Mydtowska, Sedzia WSA - Michat Sowiriski, Sedzia WSA - Jarostaw
Stopczyniski (spr.), Protokolant specjalista - Monika Wiochiriska, po rozpoznaniu na rozprawie
w dniu 1 wrzeénia 2011 r. sprawy ze skargi R. K. na decyzje Rady do Spraw Uchodzcow z
dnia [...] grudnia 2010 r. nr [...] w przedmiocie umorzenia postgepowania w sprawie o nadanie
statusu uchodzcy 1. uchyla zaskarzong decyzje; 2. zasadza od Skarbu Panstwa —
Wojewobdzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, na rzecz adw. M. S., tytutem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu kwote 295,20 zt (dwiescie dziewiecdziesiat
pie¢ ztotych dwadziesScia groszy), w tym tytutem wynagrodzenia kwote 240 zt (dwiesScie
czterdziesci ztotych) i tytutem 23 % podatku od towardw i ustug kwote 55,20 zt (pie¢dziesiat
pie¢ ztotych dwadziescia groszy).
Uzasadnienie
Po rozpatrzeniu odwotania R. K. od decyzji Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow nr [...] z
dnia [...] lipca 2010 r. 0 umorzeniu postgepowania w sprawie nadania statusu uchodzcy w
Rzeczpospolitej Polskiej wobec stwierdzenia, ze wniosek jest niedopuszczalny Rada do Spraw
Uchodzcéw decyzjg z dnia [...] grudnia 2010 r. [...] utrzymata w mocy zaskarzone
rozstrzygniecie wskazujac, ze decyzja organu odwotawczego obejmuje rbwniez matoletnie
dzieci strony tzn. A. T. ur. [...] lipca 2005 r. oraz S. T. ur. [...] lipca 2007 r.

W uzasadnieniu swojej decyzji organ Il instancji przywotat nastepujgce okolicznosci faktyczne i
prawne: R. K. — obywatelka [...] w dniu [...] kwietnia 2010 r. ztozyta za posrednictwem
Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej wniosek o nadanie jej statusu uchodzcy.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow decyzjg wydang w | instancji postanowit, na podstawie
art. 40 ust 1 i ust 2 pkt 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony, umorzy¢ postepowanie
w sprawie z uwagi na niedopuszczalnosé wniosku.

Po rozpatrzeniu odwotania od tejze decyzji organ odwotawczy zgodzit si¢ ze stanowiskiem
wyrazonym przez Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcd4w podnoszac, ze zgodnie z art. 40
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli
organ prowadzgcy postepowanie stwierdzi, ze wniosek jest niedopuszczalny wydaje decyzje o
umorzeniu postepowania z powodu niedopuszczalno$ci wniosku.

Whiosek jest za$ niedopuszczalny gdy po otrzymaniu decyzji ostatecznej o odmowie nadania
statusu uchodzcy wnioskodawca ztozyt nowy wniosek oparty na tych samych podstawach.
Organ administraciji ktéry stwierdzi istnienie przestanek o ktérych mowa w art. 40 ustawy jest
zatem zobligowany do umorzenia postepowania.

Podkreslono, ze R. K., deklarujgca narodowos¢ [...] w dniu 18 grudnia 2007 r. ztozyta wniosek
0 nadanie jej statusu uchodzcy po raz pierwszy.
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Podata, ze chce zosta¢ uchodzcg w Polsce dlatego, ze w [...] brak jest warunkéw do zycia 2
lata temu jej mgz byt zabrany przez nieznane osoby byt mocno pobity i w wyniku tego jest
chory, byt rowniez przesladowany. Poza tym brak jest w Czeczenii miejsc pracy.

Cudzoziemka oswiadczyta, ze byta przesladowana w kraju pochodzenia, ze nie brata udziatu w
dziataniach wojennych, ale byta poddana przemocy psychicznej - (bombardowania,
aresztowania). Nie prowadzono wobec niej postepowania sgdowego ani administracyjnego i
nie byta skazana wyrokiem sgdu. Nie nalezata poza tym do zadnych organizacji politycznych,
religijnych, kulturalnych czy etnicznych.

Przestuchana w charakterze strony w dniu 22 grudnia 2008 r. podtirzymata o$wiadczenia
ztozone we wniosku statusowym i dodatkowo zeznata, ze jej mgz A. T. "przepadt" w listopadzie
2007 r. i do teraz nie wiedziata co sie z nim dzieje. "Dopiero tydzier temu dowiedziata sig", ze
od 3 miesiecy jest w [...].

11 lutego 2009 r. Urzad do Spraw Cudzoziemcow wystosowat do [...] wniosek o przejecie
odpowiedzialnosci za rozpatrzenie wniosku o nadanie statusu uchodzcy Cudzoziemce w trybie
art. 8 Rozporzadzenia Rady Europy nr 343/2003. Wtadze norweskie odméwity jednak
potaczenia R. K. z mezem’ proponujac, aby potgczenie rodziny nastgpito w Polsce. R. K. i jej
maz A. T. odrzucili te propozycje poniewaz zainteresowani sg jedynie potgczeniem rodziny w

[.]

Decyzjg nr [...] z dnia [...] lipca 2009 r. Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw powotujac sie na
art. 19 ust 1 pkt 1, 20 ust 1 pkt 1 i art. 48 ust 2 postanowit odméwi¢ Cudzoziemce nadania
statusu uchodzcy i udzielenia ochrony uzupetniajacej oraz orzekt o wydaleniu z terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej wobec stwierdzenia, ze nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce
udzielenie zgody na pobyt tolerowany.

Po otrzymaniu decyzji organu pierwszej instancji Strona wraz z dzieémi nielegalnie wyjechata
do [...], skad 14 kwietnia 2010 r. zostata deportowana do Polski.

Po rozpoznaniu odwotania Strony od w/w rozstrzygniecia Rada do Spraw Uchodzcéw decyzjg
nr[...] z dnia [...] pazdziernika 2009 r. utrzymata w mocy decyzje organu pierwszej instancji. Ta
ostatnia decyzja jest decyzjg ostateczna.

W dniu 21 kwietnia 2010 r., bezposrednio po umieszczeniu Strony w osrodku strzezonym
Strazy Granicznej, Strona ztozyta drugi wniosek o nadanie jej statusu uchodzcy — bedacy
przedmiotem niniejszego postepowania. Sktadajgc wniosek oswiadczyta, ze: "Chciataby
zalegalizowaé swéj pobyt w Polsce, aby méc legalnie poruszaé sie po Europie i ze zalezy jej
aby pojecha¢ do meza ktory w chwili obecnej przebywa w [...]. Do kraju nie moze wroci¢, gdyz
jej rodzina jest przesladowana. Nadmienita, ze meza brat byt bojownikiem ktory w roku 2007
zostat zabity.

Organ odwotawczy podkreslit, ze decyzjg z dnia [...] lipca 2010 r. wiadze norweskie po raz
drugi odmowity potgczenia R. K. z mezem przebywajacym w [...] na podstawie art. 15
rozporzadzenia RWE nr 343/2003. (Dublin II)

Po rozpatrzeniu drugiego z kolei wniosku Strony z dnia 21 kwietnia 2010 r., Szef Urzedu do
Spraw Cudzoziemcédw decyzjg z dnia [...] lipca 2010 r., powotujgc sie na art. 40 ust 1 pkt 2
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony postanowit umorzy¢ postepowanie w sprawie
wobec stwierdzenia, ze wniosek jest niedopuszczalny.

Po uzyskaniu informaciji o tym, ze maz Strony — A. T. w dniu 20 sierpnia 2010 r. otrzymat w [...]
status uchodzcy, Urzad do Spraw Cudzoziemcow po raz trzeci zwrécit sie do strony [...] o
przejecie odpowiedzialnos$ci za rozpatrzenie wniosku o nadanie statusu uchodzcy ztozonego
przez R. K.. Strona [...] w dniu [...] pazdziernika 2010 r. wydata decyzje negatywng w sprawie
potgczenia rodziny w [...].

Bioragc pod uwage powyzsze, organ Il instancji stwierdzit, ze zgodnie z art. 40 ustawy o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli organ
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prowadzgcy postepowanie stwierdzit, ze wniosek jest niedopuszczalny, wydaje decyzje o
umorzeniu postepowania z powodu niedopuszczalno$ci wniosku.

Whiosek jest za$ niedopuszczalny, gdy po otrzymaniu decyzji ostatecznej o odmowie nadania
statusu uchodzcy wnioskodawca ztozyt nowy wniosek oparty na tych samych podstawach.
Zdaniem organu odwotawczego, merytoryczne rozpoznawanie sprawy zakonczonej decyzja
ostateczng skutkowatoby niewaznoscig wydanej w takim postepowaniu decyz;ji.

Podkreslono, ze strona jednoznacznie o$wiadczyta, ze nie widzi mozliwosci zamieszkania
wraz z rodzing na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Wydalenie Strony z terytorium Polski nie
naruszy poza tym "zycia rodzinnego" w rozumieniu art. 8 Konwenciji i niespowoduje rozerwania
rodziny jako ze dzieci beda deportowane wraz z matkg. Ewentualne roszczenia Strony i jej
meza moga by¢ natomiast kierowane wytgcznie do wtadz [...].

Co do wniosku petnomocnika Strony o przedtuzenie terminu do ewentualnego ztozenia
o$wiadczenia co do zebranych dowodéw to nie uwzgledniono go poniewaz omawiane
uprawnienie strony podlega pewnym ograniczeniom ze wzgleddw praktycznych, tj. ze wzgledu
na celowos¢ i szybkos¢ postepowania; tak wiec nie podlegaja przeprowadzeniu:

a) dowdd zgtoszony przez strone na okoliczno$é nie majacg znaczenia dla sprawy;

b) zgtoszony przez strone dowdd na okolicznos¢ juz dostatecznie wyjasniong innymi
dowodami, jezeli strona zgtosita go po zakoriczeniu stadium postepowania dowodowego.

Wskazano, ze postepowanie w sprawie nadania statusu uchodzcy R. K. faktycznie toczy sie
od grudnia 2008 r. zatem Strona miata wystarczajgco duzo czasu, aby dodatkowe dowody
przedstawi¢ w oryginale. Poza tym petnomocnik nie wskazata o jakie ewentualnie materiaty
moze chodzi¢ i jakie konkretnie okolicznosci majg one poswiadczaé.

Decyzje organu Il instancji zaskarzyta R. K. zarzucajgc jej nharuszenie prawa materialnego oraz
istotne naruszenie przepiséw postepowania majgce wptyw na wynik sprawy:

1). art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. 1960 Nr 30 poz. 168 ze zm.) poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie wobec
przyjecia, iz postepowanie w przedmiocie nadania statusu uchodzcy stato sie
bezprzedmiotowe tj. uznania, iz brak jest podstaw przedmiotowych do merytorycznego
rozpatrzenia sprawy; tym samym stanowi to istotne naruszenie art. 13 ust 1, art. 19 ust 1 pkt 1
ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 1176 ze zm.) w zw. z art. 15 ust 2 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r. poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie wobec przyjecia, ze nie
zachodzg przestanki do nadania statusu uchodzcy oraz nie istnieje uzasadniona obawa przed
przesladowaniem; jak rowniez stanowi to naruszenie art. 15, art. 20 ust 1 pkt 1 w zw. z art. 48
ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 1176 ze zm.) poprzez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie wobec przyjecia, ze Skarzgca nie spetnia przestanek do
udzielenia ochrony uzupetniajgcej a takze stanowi to naruszenie art. 97 ust 1 pkt 1 w zw. z art.
48 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 1176 ze zm.) poprzez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie wobec przyjecia, ze Skarzgca nie spetnia przestanek do
udzielenia zgody na pobyt tolerowany;

2). art. 97 ust 1 pkt 1a ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez nieuwzglednienie okolicznosci, ze wydalenie jej rodziny z
terytorium Polski bedzie naruszato prawa dzieci okreslone w Konwencji o prawach dziecka
przyjetej przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.
U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 oraz z 2000 r. Nr 2, poz. 11) w stopniu istotnie zagrazajagcym ich
rozwojowi psychofizycznemu a takze naruszatoby prawo do zycia rodzinnego w rozumieniu
Konwenciji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r.;
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3). art. 97 ust 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 1176 ze zm.) poprzez pominigcie
okolicznosci dotyczgcych sytuacji w kraju pochodzenia {j. faktu, iz wydalenie z terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej mogtoby nastgpi¢ jedynie do kraju w ktérym zagrozone bytoby prawo
do zycia, wolnosci i bezpieczenstwa osobistego w ktérym Skarzgca mogtaby zosta¢ poddana
torturom albo nieludzkiemu traktowaniu;

4). art. 68 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 1176 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie;

5). art. 138 § 1 pkt 1 oraz art. 7, art. 8, art. 9, art. 77, art. 86 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 1960 Nr 30, poz. 168 ze zm.), poprzez
niewtasciwe przeprowadzenie postepowania dowodowego, wydanie rozstrzygniecia z
pominigciem stusznego interesu Stron, poczynienie ustaler dotyczacych jej sytuacji z
naruszeniem przepisbw wymagajacych wszechstronnej oceny materiatu dowodowego,
niewyczerpujace zebranie dowodéw umozliwiajgcych podjecie decyzji w sprawie;

6). art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
1960 Nr 30 poz. 168 ze zm.) poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie decyzji Rady do Spraw
Uchodzcéw z dnia [...] grudnia 2010 r. ([...]) oraz ewentualnie o uchylenie poprzedzajacej jej
decyzji Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw z dnia [...] lipca 2010 r. ([...]).

W uzasadnieniu skargi podkreslono m.in., ze maz skarzgcej uzyskat status uchodzcy w
Norwegii, a zatem zarédwno skarzgca jak i jej dzieci powinni otrzymaé ochrone
miedzynarodowg albowiem przestanki na mocy ktorych A. T. uzyskat ochrone przed
przesladowaniem, powinny by¢ uwzglednione przez organ odwotawczy a wniosek o nadanie
statusu uchodzcy winien by¢ rozpatrzony merytorycznie.

Skarzgca podniosta, ze w przypadku wydalenia jej wraz z dzie¢mi do kraju pochodzenia jej
dane osobowe zostang wpisane do wykazu oséb niepozgdanych na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej oraz do Systemu Informatycznego Schengen i w zwigzku z tym przez ten okres czasu
nie bedzie mogta wystapic¢ o wize do panstw strefy Schengen.

Ponadto w przypadku wydalenia, musiataby ukrywac sie przed przesladowcami, ktérzy chcg
uzyska¢ informacje o miejscu przebywania jej meza bgdz zmusic jg do tego aby wrécit on na
terytorium [...].

Podkreslita rowniez, ze jej petnomocnik ztozyt wniosek o przedituzenie terminu do ztozenia
oswiadczenia co do zebranych dowodéw, by méc przedstawi¢ w charakterze dowodu
o$wiadczenie jakie napisata siostra skarzacej a ktdre mogtoby by¢ istotne dla rozstrzygniecia
sprawy albowiem wskazywato na istnienie zagrozenia zycia i zdrowia Skarzgcej oraz jej
matoletnich dzieci w przypadku wydalenia do kraju pochodzenia.

Wskazata nadto, ze dnia 12 stycznia 2011 r. ztozyta kolejny wniosek o nadanie statusu
uchodzcy obejmujgcy rowniez jej matoletnie dzieci domagajac sie przestuchania meza ktéry
obecnie przebywa w Polsce.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie i podtrzymat swoje dotychczasowe
stanowisko.

Sad zwazyt co nastepuije:
Skarga jest uzasadniona w stopniu skutkujacym koniecznoscig uchylenia zaskarzonej decyziji:

Zdaniem Sgdu dotychczasowa analiza postepowan toczacych sie z udziatem skarzgcej nie
dawata podstaw do zastosowania w przedmiotowej sprawie art. 40 ust 1 ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 189 z 2009 r., poz.

2013-06-03 13:44



Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych Str5/5

1472 — tekst jedn.).

Oczywiscie prawdg jest, ze sprawa niniejsza byta nastepstwem drugiego z kolei wniosku
skarzgcej o nadanie statusu uchodzcy. Nie sposéb jednak zgodzi¢ sie z tezg organu jakoby
nowy wniosek oparty byt na tych samych podstawach. Akurat ta kwestia wymagata bardziej
whnikliwej analizy i oceny zwtaszcza, ze sprawa nie byfa tak jednoznaczna i oczywista jak
wynikatoby to z tresci uzasadnienia kwestionowanego rozstrzygniecia. Nie sposdb bowiem
poming¢ tego, ze maz skarzgcej uzyskat status uchodzcy w Norwegii.

To czy podstawg udzielenia mu ochrony w tym kraju byly takie same okolicznosci jakie
wskazywata skarzaca nie jest wiadomym. W ocenie Sadu obowigzkiem organu byto
wyjasnienie tej kwestii. Aby to uczyni¢ nalezato rozwazy¢ potrzebe przestuchania meza
skarzacej (z tresci skargi wynika, ze przebywa on w Polsce) oraz uzyskania informacji od
organoéw [...] co do tresci wyjasnien jakie sktadat on przed tymi organami.

Gdyby okazato sig, ze w wyjasnieniach tych wskazano identyczne okolicznosci, jakie podawata
skarzgca w sprawie niniejszej to trudno bytoby obronic teze, ze powinny mie¢ one odmienne
znaczenie dla organéw norweskich i polskich. Méwigc precyzyjniej, to co byto podstawg
udzielenia ochrony w [...] powinno by¢ réwniez podstawg udzielenia takiej samej ochrony w
Polsce. Nie byto bowiem zadnych racjonalnych powodéw dla ktérych nalezatoby ré6znicowaé
sytuacje prawng tych oséb tylko dlatego, ze staraty sie one o nadanie statusu uchodzcy w
dwodch réznych demokratycznych i przestrzegajacych prawa cztowieka panstwach.

Zupetnie inng kwestig pozostajgca zarazem poza oceng i kognicjg sgdu polskiego jest
natomiast to z jakich przyczyn strona norweska wydata decyzje negatywne w sprawie
potaczenia rodziny skarzgcej w [...].

W ocenie Sadu nalezato rowniez uwzgledni¢ wniosek petnomocnika skarzacej o przedtuzenie
terminu do ewentualnego ztozenia o$wiadczenia co do zebranych dowodow tym bardziej, ze
skarzaca, jako osoba przebywajgca w strzezonym osrodku dla uchodzcow miata ograniczone
mozliwosci w zakresie inicjowania postepowania dowodowego.

Rozpoznajgc sprawe ponownie organ rozwazy rbwniez potrzebe przeprowadzenia dowodu z
oswiadczenia siostry skarzacej — L. K. na okolicznos$ci dotyczgce zachowania wtadz
panstwowych wobec niej po przyjezdzie do kraju pochodzenia.

Zdaniem Sgdu powyzsze przemawia za koniecznoscig uznania, ze zarzuty naruszenia
przepiséw art. 40 ust 1 pkt 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 7i 77 § 1 kpa byly w przedmiotowej sprawie uzasadnione.

To z kolei uzasadnia twierdzenie, iz w obecnym stanie sprawy pozostate zarzuty skargi tracg
na znaczeniu jako ze wobec niewyjasnienia sprawy w stopniu nalezytym, uzna¢ nalezy je za
przedwczesne.

Rozpoznajgc sprawe ponownie organ odwotawczy rozwazy réwniez i to czy w realiach sprawy
niniejszej, wskazane bytoby skorzystanie z uprawnien jakie daje art. 136 kpa, badz tez
zastosowanie art. 138 § 2 kpa, czy tez ewentualnie z mozliwosci, jakie daje art. 105 kpa, a to
ze wzgledu na fakt wydania decyzji z dnia 25 lutego 2011 r. (k. 65 akt postgpowania
sgdowego), o ktérej tutejszy sgd dowiedziat sie dopiero na rozprawie poprzedzajacej wydanie
wyroku.

Podstawg rozstrzygnigcia Sgdu jest art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a.

2013-06-03 13:44



