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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 sierpnia 2015 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie
w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy  af <)
Sedziowle T e ol O
Protokoant  Jun S

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu GEERENNS
sprawy ze skargiij RN

na decyzje Rady do Spraw Uchodzcow

w przedmiocie odmowy nadania statusu uchodzcy

1. uchyla zaskarzong decyzje;
2. stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu do czas

uprawomochienia si¢ niniejszego wyroku.

\a oryginale wiasciwe pod
Za zgodnosé z oryginale

Teierent stazvar
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Uzasadnienie

Zaskarzong deeyzjg Rada do Spraw UchodZcow, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego {Dz. U. z
2013 r., poz. 267 ze zm.), zwanej dalej ,Kp.a.", utrzymala w mocy decyzje Szefa
Urzedu do Spraw Cudzoziemcow z<Sg i NNNNIAR. orzekajacs o odmowie
nadania “ - statusu uchodzoy i
TR udzielenia ochrony uzupelniajgcej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Stan sprawy jest nastepujgcy.

Whioskiem z “wniést 0 nadanie mu statusu

uchodZcy na terenie Rzeczypospolite] Polskiej.

Pismemm podniost, ze w
zZwigzku z trudnoSciami natury organizacyjno-finansowej (brak wystarczajgcego
wsparcia panstwa ukrairiskiego) oraz spolecznej (rosnaca niecheé mieszkancow
zachodniej Ukrainy szczegolme wobec - uciekinierdw ze wschodniej

Sy,

czesci kraju) nie ma reainej mozliwosci zamxeszkama w czescnach panstwa nieobjetych
konfliktem zbrojnym.

SRR 1. do akt wplynelo nieprzetiumaczone na jezyk polski pismo
Cudzoziemca. "

Po wydaniu decyzji przez organ pierwszej instancji pismem z TR

” wnibst od niej odwolanie, wskazujac na naruszenie przepiséw prawa

W AT

maieﬂalnego i procesowego.

Odwotanie zostalo uzupeinione i uzasadnione pismem datowanym na

O ., w kiorym -rozwinq} argumenty zawarte w pismie
datowanym na SNNMNNMREMN 1. oraz zarzucit organowi pierwszej instangji
nieodniesienie sie do nich.

Zaskarzong decyzjg Rada do Spraw UchodZcéw utrzymata w mocy decyzje
organu pierwszej instancji.

"W uzasadnieniu decyzji wskazano nastepujgce uwarunkowania faktyczne i
prawne sprawy:’

1. skiadajac wniosek “ o$wiadczyt: “

” W mieécie, gdzxe Zyje obecme ca&y czas trwaja,hwawg%sda
bo;e sie o zycie swo;e i chciatbym przebywaé razem z dzie¢mi i zonq l\;%
Ukrainie nie mozna normalnie 2y¢, wszedzie prowadzone s3 ostrza{y me
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diatego chciatbym poszukad schronienia w Polsce™; Apflikant nie byl
zatrzymany ani aresztowany; nie byl przesladowany w kraju pochodzenia;
nie brat udzialu w dziataniach wojennych ani nie byt poddany przemocy
fizycznej ani psychicznej; nie toczylo sig przeciwko niemu zadne
postepowanie; wniosek i jego uzasadnienie podpisat osobiscie;

2. przestuchany w charakterze strony < SENEINRINRINNNE 1. oswiadczyt, ze do

chwili, wyjazdu mleszkat~. gdzie pozostali jege-caR R
i do Polki przyjechat z powodu wojny,

3

@R jest bardzo nisbezpiecznie, panuje bezprawie - po ulicach chodzg
uzbrojeni- ludzie, jezdza czotgi; boi sv&; o zycie swoje i swojej rodziny; nic
zwracat sie o pomoc do zadnych organow wtadzy ani innych instytucji w
kraju pochodzgnia; Policja przeszia na strong separatystow - nie ma zadnej
wiadzy: nie miat zadnych probleméw z przekraczanien{ granicy:

3. 10 pazdmemika 2014 r. do Rady do Spraw UchodZcow wplyneto pismo
Strony, kiére w intengji Strony jest uzupetnieniem  jej przestuchania;
Cudzoaemiec cytuie obszeme fragmenty raporu UNHCR-u z lipca 2014 r.;
L(}blcﬂ on przez.organ pierwsze] instancji wigczony do akt postgpowania, a z
punktu widzenia toczacego sig postepowania nic do niego nowego nie wnosi;
uwaga ia dotyczy réwniez pisma Aplikanta z 28 pazdziernika 2014 1. {(organ
powotai date 28 listopada 2014r., ale 2 chronologii opisu czynnosc
postepowama wynika, ze chodzilo o pismo z 28 pazdziernika 2014 r.);

4. powyzsze nie wskazuje, aby Wnioskodawca wykazal, ze moze zywil
uzasadn:onq obawe przee: przesladowaniem ze wzgledu na rase, religie

| narodowosé przynaleznosc do okreslonej grupy spotecznej lub przekonani

pchtyczne pomewaz
a) Konwencja genewska dotyczaca statusu uchodzcow sporzgdzona W

‘Genowie dnia 28 hpca 1051 r. (Dz. U. 7 1991 r. Nr 119, poz. 515 i 516)
swana dalej Konwencjg', W art. 1 A zawiera wyczerpujacy katalog
przes%anek 1ak1e wmny byé speinione przez osobe ubiegajgcg sig ¢
nadame jej stamsu uchndzcy, zgodnie z art. 13 ustawy Z dnia 13 czerwca
2003r. © udzuelamu - 'cudzoziemcom ochrony na terytorium

' Rzeczypospolite] Polskiej  (Dz. U. Nr128, poz. 1176), zwanej dalej

Justawg’; status uchodzey w Polsce moze by¢ nadany cudzoziemcowi,

ktéry spetnia przestanki zawarte w Konweneji;
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b) Konwencja nie umozliwia ochrony uchodzcow w przypadku poszukiwania
mozliwosci osiedlenia z przyczyn ekonomicznych ani legalizacji pobytu z
przyczyn osobistych (np. zalozenie rodziny, integracja w spotecznosci
polskiej); osiagnieciu tych celéw stuzg inne rodzaje procedur;

) obawa przed przes$ladowaniem musi byé uzasadniona; nie tylko wiec
wewnetrzne pfzekoname Wmoskodawcy, ale takze oblektywne warunki
uzasadniajg stwierdzenie stanu zagrozenia z powodow wym;enlonych W
Konwencji; przestankami przy nadawaniu statusu uchodZcy moga byé

s *Lorkretne dowody prze$ladowania albo uprawdopodobnienie istnienia
okolicznosci  mogacych  tworzyé  uzasadniong — obawe przed
prze$ladowaniem; niezbedne jest wykazanie, ze przesladowania i
zagrozenia majg w przypadku danego cudzoziemca byt rzeczywisty,
rozpoznawalny obiektywnie;

d) Aplikant nie przedstawit zadnych okolicznoéci wskazujgeych na to, ze byt
prze$ladowany z przyczyn, o ktérych méwi Konwencja; w oparciu ©
przeprowadzone przez organ pierwszej instancii postepowanie i zebrane
w sprawie dowody stwierdzono, ze Cudzoziemiec nie jest uchodzca w
rozumieniu Konwencji, lecz migrantem poszukujgcym miejsca do zycia
poza granicami kraju pochodzenia z powodu toczacej sig tam wojny i
niestabilnej sytuacji;

5. zgodnie z art. 48 ustawy w ramach prowadzonego postgpowania o nadanie
statusu uchodzcy organy administracji panstwowej zobowigzane sg do
ustalenia, czy w przypadku odmowy uznania za uchodZce zachodza
przestanki do udzielenia cudzoziemcowi ochrony uzupeiniajgcej; w
przypadku powrotu do kraju pochodzenia Strona i jej rodzina nie bytaby
narazona na prze$ladowanie ani innego rodzaju represje; kryteria Konwencji
przyznawania statusu uchodzcy sg dosyé waskie (,0soba, ktdra posiada
zindywidualizowang obawe przed przesladowaniem i nie moze wréci¢ do
swojego kraju pochodzenia”), dlatego wigkszo$¢ obywateli Ukrainy, ktorzy
opuscili strefe konfliktu, nie moze liczy¢ na otrzymanie statusu uchodzcy;
moga oni natomiast dosta¢ ochrong uzupeiniajaca; dotyczy ona
cudzoziemca, ktory nie kwalifikuje sig¢ do otrzymania statusu uchodzey, lecz
ktorego powrét do kraju pochodzenia moze narazi¢ go na rzeczywiste ryzyko
doznania powaznej krzywdy; nie ma jednak w niniejszej sprawie przestanek
do udzielenia Stronie ochrony uzupetniajgcej, jako ze konfiikt zbrojny ma
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ograniczony zasieg terytorialny, a uchodZcy po opuszczeniu strefy konfliktu

sg w stanie znalez¢ bezpiecznie schronienie; najbardziej problematyczna jest

na’;omiast integracja oséb przesiedlonych w miejscach ich czasowego pobytu
(mieszkanie, praca, $wiadczenia socjalne, szkota itp.), zabezpieczenie
socjalne os6b powracajacych do strefy konfliktu oraz ewakuacja ze strefy
konflitu (rozejm poprawit sytuacje bezpieczefistwa, jednak uciekinierzy
nadal sg narazeni na ryzyko ostzaty, grabiezy czy zatrzymania przez
niekontrolowane grupy zbrojne); ,wiadze ukrainskie, mimo podejmowanych

prob, nie sa w stanie uzyskat peinej kontroli nad procesem ewakuacji i

zakwaterowania przesiedionych osdb - odpowiedzialno$¢ biora na siebie

gtéwnie spoteczne (str. 5)"; ponadto, Aplikant nie uprawdopodobnit tego, ze

spetnia

warunki, ktére uzasadniatyby udzielenie mu ochrony uzupetniajacej.

W skardze na decyzie organu odwotawczego Cudzoziemiec, wnoszac O jej

uchylenie, zarzucit m. in. naruszenie:

1. przepisow postepowania, a to:

a)

b)

art. 77 § 1 w zw. z art. 7 K.p.a. poprzez nieprzeprowadzenie W sposéb
wyczerpujgcy postepowania dowodowedo;

art. 10783 w zw. Z .art, 11 Kp.a. poprzez wysoce lakoniczne
uzasadnienie decyzji i brak wykazania zwigzku pomiedzy stanem
faktycznym a zastosowanymi przepisami;

art.8 i 11 Kp.a. poprzez nie odniesienie si¢ przez organ
odwotawczy W Sposob rzeczywisty do twierdzen (zarzutow) strony

zawartych w odwolaniu i whioskach dowodowych,
d) art. 15 Kp.a. poprzez naruszenie zasady dwuinstancyjnosci

postepowania poprzez nieprzeprowadzenie po raz kolejny

postepowania W sprawie nadania statusu uchodZcy, nierozwazenie

zlozonego wniosku © nadanie statusu uchodZcy W sposob

indywidualny;

9, przepiséw prawa materiainego, a to:

a)

b)

art. 15 pkt 3 ustawy poprzez nieudzielenie ochrony uzupetniajgcej,
pomimo wystgpienia przestanek udzielenia tej ochrony;

art. 18 ust. 1 ustawy poprzez btedne uznanie, ze istnieje mozliwos¢
wewnetrznego przemieszczenia sie na terytorium Ukrainy, pomimo
ze z ogoinodostepnych #rédet wynika, iz nié jest to mozliwe.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze organ odwotawczy:

.
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a) lakonicznie odniést sie do pisma z 9 pazdziernika 2014 r. (chodzi w
rzeczywistosci o pismo z 10 pazdziemika 2014 r.), stwierdzajac, ze nic
ono nie wnosi do sprawy, podczas gdy wykazano w nim, ze w kraju
pochodzenia sg naruszane podstawowe prawa przesiedlencéw (brak
wystarczajgcej opieki panstwa, brak pracy, trudne warunki lokalowe w
sezonowych budynkach, rosnace napiecia miedzy przesiedionymi a
miejscowymi spotecznoéciami);

b) nie odni6st sie do uzupelniajgcego odwotanie pisma z 19 listopada
2014 r., w ktérym przedstawiono liczne argumenty przemawiajgce za
nieprawidlowoécig decyzji z powolaniem sie na aktualne informacje
dotyczgce kraju pochodzenia, wskazujacce na bigdng joj oceng; organ
odwotawczy blednie stwierdzit, ze ocdwolanie nie zawiera uzasadnienia;

c) nie uzasadnit swego stanowiska w sprawie, poniewaz nie odniost sie w
ogodle do indywidualnych powod6w ubiegania sie przez Skarzgcego o:

= nadanie statusu uchodZcy: przytoczono wylgcznie tredé przepisow
prawa oraz zdawkowo wskazano, bez poparcia tych twierdzen
jakimkolwiek uzasadnieniem, ze Skarzacy nie przedstawit zadnych
okolicznosci wskazujgcych na to, ze byt przesladowany i ze nie jest
uchodzcg; nie przeprowadzono zadnej analizy indywidualnych
powodow ubiegania sig o ochrong, nie zbadano obecnej sytuacji w
kraju pochodzenia; na brak indywidualnej oceny wniosku wskazuje
takze twierdzenie Rady, iz ,wiekszo$é obywateli Ukrainy, kidrzy
opuscili strefe konfliktu, nie moze liczyé na otrzymanie statusu
uchodzey” (str. 5); oznacza to, ze organ Il. instancji en bloc uznaje,
iz wnioski obywateli Ukrainy o nadanie im statusu uchodzey w
Polsce sg pozbawione podstaw i nie rozpatruje ich w Sposob
indywidualny;

* udzielenie ochrony uzupeiniajgcej: organ Il. instancji wskazat, ze
ochrona ta moze zostac¢ udzielona obywatelom Ukrainy, ale nie ma
podstaw, aby uc!zielié jej w toj eprawio (str. 5); Rada podkreslita, ze
konflikt na Ukrainie ma ograniczony zasigg terytorialny, wiec
Skarzgcy znalez¢ schronienie w innej czesci kraju; jednoczesnie
podkreslono, ze wladze ukrairiskie nie sg w stanie uzyskag petnej
konroll nad procesermn zakwaterowanla przesiedlencow -
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odpowiedzialno$¢ tg biorg na siebie gtdwnie organizacje
pozarzadowe (str. 5),

przez co uzasadnienie zawarte w decyzji Rady mozna w wigkszosci
przekopiowac i wklei¢ do kazdej decyzji wydawanej w sprawie ukrainskiej,
gdyz w zaden spos6b nie odnosi sie ona do zloZzonego wniosku i
indywidualnej sytuacji Skarzacego,

d) nie zauwazyt, ze z wyZe] wymienionych przyczyn organizacyjnych,
ekonomicznych i spotecznych brak jest mozliwosci zamieszkania na
terenach kraju pochodzenia, nieobjetych konfliktem zbrojnym.

W odpowiedzi na skarge organ podtrzymat stanowisko zawarte w zaskarzonej

decyzji i wniost o oddalenie skargi.

W zatgczniku do protokotu rozprawy (k.53-55) peinomocnik skarzacego
podtrzymat stanowisko Strony i podnidst m. in., ze:

- organ odwotawczy powinien uaktualni¢ informacje o kraju pochodzenia,

- Skarzacy w razie zamieszkania na terenie nieobjetym konfliktem zbrojnym
bedzie dotknigty przesladowaniami, a co najmniej istnieje rzeczywiste ryzyko doznania
powazne] krzywdy ze strony mieszkancow tych terendw z uwagi na jego
dotychczasowe zamieszkanie na wschodzie Ukrainy.

Na rozprawie (k. 56) petnomocnik organu whiost o oddalenie skargi i wyjasénit, ze:

- Rzeczpospolita Polska nie moze przyjmowaé za Ukraing obowiazkdw w
zakresie stosownej opieki nad osobami, ktdre opuscity rejon konfliktu; zaspakajanie
potrzeb uchodZcow przez organizacje pozarzadowe nie jest sytuacja nieprawidtows; nie
ma znaczenia, czy robi to bezposrednio aparat panstwowy;

- Cudzoziemiec nie wykazat, aby jego indywidualna sytuacja ze wzgledu na
warunki bytowe byta tego rodzaju, Ze spetnione s3 przestanki objecia ochrong, np.
zagrozenie zycia lub zdrowia; nie podjat on proby osiedienia w swoim kraju
pochodzenia - bezposrednio z rejonu konfliktu udat si¢ do granicy.

Wojewodzki Sad Administracyjny W Warszawie zwazyl, co nastepuje.

Zaskarzona decyzja podlega uchyleniu, poniewaz jest wadliwa w stopniu
uzasadniajgcym wyeliminowanie jej z obiegu prawnego.

Cudzozierﬁcowi nadaje si¢ status uchodZcy, jezeli na skutek wuzasadnionej
obawy przed przesladowaniem w kraju pochodzenia z powodu rasy, religi,
| narodowosci, przekonan politycznych lub przynalezno$ci do okreslonej grupy
spotecznej nie moze lub nie chce korzystaé z ochrony tego kraju (art. 13 ust. 1 ustawy).

;
‘
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Przesladowanie to musi: 1) ze wzgledu na swojg istote lub powtarzalnodé
stanowi¢ powazne naruszenie praw cztowieka, w szczegdlnoéci praw, ktérych uchylenie
jest niedopuszczalne zgodnie z art. 15 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnoéci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. {Dz. U. 2z
1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) lub 2) byé kumulacjg réznych dziatan lub zaniechan, w
tym stanowigcych naruszenie praw cztowieka, ktérych oddziatywanie jest réwnie
dotkliwe jak prze$ladowania, o ktérych mowa w pkt 1 (art. 13 ust. 2 ustawy).

Przesladowanie moze polegaé w szczegdinosci na: 1) uzyciu przemocy fizycznej
lub psychicznej, w tym przemocy seksuainej; 2) zastosowaniu $rodkéw prawnych,
administracyjnych, policyjnych Iub sadowych w sposéb dyskryminujacy lub o
charakterze dyskryminujgcym; 3) wszczeciu lub prowadzeniu postepowania karnego
albo ukaraniu, w sposdb, ktéry ma charakter nieproporcjonainy lub dyskryminujacy; 4)
‘braku prawa odwoiania si¢ do sgdu od kary o charakterze nieproporcjonalnym iub
dyskryminujgcym; 5) wszczeciu lub prowadzeniu postepowania karnego albo ukaraniu z
powodu odmowy odbycia stuzby wojskowej podczas konfliktu, jezeli odbywanie stuzby
wojskowej stanowitoby zbrodnie lub dziatania, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 pkt 3; B)
czynach skierowanych przeciwko osobom ze wzgledu na ich pte¢ lub maloletniosc

(art. 13 ust. 4 ustawy).

Badajac, czy istnieje u skarzacego uzasadniona obawa przed przesladowaniem z
‘pfzyczyn okreslonych w art. 13 ust. 1 ustawy bierze sie pod uwage nie tylko odczucia
skarzacego (czynnik subiektywny), ale réwniez syluagje w kraju pochodzenia
odniesiona do indywidualnej sytuacji skarzgcego (czynnik obiektywny).

Ogoéinie trudna sytuacja W kraju pochodzenia osoby ubiegajacej si¢ o status
uchodzcy sama w sobie nie uzasadnia przyznania tego statusuy, jezeli nie istnieje lub
jest razgco mato zagrozenie nastgpienia przesladowarn (zagrozenia takiego nigdy do
konca nie mozna wyeliminowac). Innymi stowy, obawa aby by¢ uzasadniona, musi by¢
w pewien sposob zdblektlezowana poprzez odniesienie jej do realidw wystepujacych
w kraju pochodzenia cudzoziemca. Dopiero na tym tle mozna dokonaé wtasciwej oceny,
czy dana osoba ubiegajaca si¢ o status uchodzcy rzeczywiscie moze obawiac sig
przeéladowarh ze strony wtasnego panstwa,

Organ odwotawczy nie ustosunkowat sie nalezycie do pisma Skarzacego z
10 pazdziernika 2014 r., ziozonego na etapie postepowania przed organem pierwszej
instancji, stw;erdzajqc jedynie, Ze zawiera obszerne fragménty raportu UNHCR z lipca
2014 r., kiory zostat wlaczony do akt i nic nowego nie wnosi do sprawy. W pismie tym
Cudzoziemlec podniést, ze - w zwigzku z trudnoéciami natury organizacyjno-finansowej
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(brak wystarczajgcego wsparcia paristwa ukrairiskiego) oraz spotecznej (rosnaca
niecheé mieszkaricow zachodniej Ukrainy szczegéinie wobec rosyjskojezycznych
uciekinieréw ze wschodniej czesci kraju) - nie ma realnej mozliwosci zamieszkania w
czgsciach paristwa nieobjetych konfliktem zbrojnym. Organ odwotawczy nie odnitst sie
do powyzszych argumentéw w kontekécie indywidualnej sytuacji Skarzacego,
niezasadnie umieszczajgg jg na tle ogdinego potozenia oséb przesiedlanych z objetych
konfliktem zbrojnym wschodnich terenéw paristwa. Swiadczg o tym m. in. stwierdzenia,
ze ,wigkszos¢ obywateli Ukrainy, ktérzy opuscili strefe konfliktu, nie moze liczyé na
otrzymanie statusu uchodzcy”.

O braku wystarczajgcego zbadania sprawy $wiadczy takze ostatnie,
niedokorczone zdanie na str. 5 zaskarzonej decyzji. Myél zawarta w akapicie decyzji, w
ktérej znajduje sie to zdanie, zostata przerwana, nie dochodzac do konkluzji opartych
na ocenie indywidualnej sytuacji Skarzagcego w $wietle przestanek do udzielenia
ochrony. Kolejny akapit (str. 6) nie kontynuuje juz zaczetej na str. 5 mysli, dotyczacej
ewakuacji ludzi z rejonéw objetych konfliktem zbrojnym i mozliwosci ich
zakwaterowania poza nimi {,wladze ukraifiskie, mimo podejmowanych prob, nie sg w
stanie uzyskaé peinej kontroli nad procesem ewakuacji i zakwaterowania
pﬁesiedlonych 0sob - odpowiedzialno$¢ biorg na siebie gtéwnie spoleczne”). Odniesé
mozna wrazenie, ze decyzja w tym zakresie zostata przygotowana poépiesznie, bez
dokiadnego zbadania stanu faktycznego i wywiedzenia stosownych wnioskéw co do
udzielenia ochrony w kontekscie konkretnej sytuacii, w ktérej znalazt si¢ Skarzacy.

: Brak jest réwniez odniesienia si¢ do uzupeiniajacego odwotanie pisma
daiowanego na 28 listopéda 2014 r. Organ stwierdzit nawet w decyzji, ze odwotanie ,w
iétocie nie zawiera uzasadnienia”. W piSmie tym natomiast Skarzacy poruszyt kwestie
faktycznej niemozno$ci przemieszczenia sig i zamieszkania na zachodnich terenach
kraju pochodzenia.

. Organ przedwczesnie stwierdzit takze, iz nic do sprawy nie wnosi pismo
Skarzgcego, ktére wplyneto do organu pierwszej instancji 28 pazdziernika 2014 r. Nie
Wjaéniono przyczyn takiej konkluzji. Ponadto, jest nieuprawniona, poniewaz pismo to
nie zostato sporzgdzone w jezyku polskim. Z art. 4 i 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1999 1. 0 jezyku poiskim (Dz. U. z 2011 1. Nr 43, poz. 224 ze zm.) wynika obowiazek
prowadzenia wszelkich urzedowych czynno$ci procesowych w jezyku polskim, w
zwigzku z 'czym m. in. pisma strony muszg byé sporzqdzoge w tym jezyku. Organ
powinien uzyska¢ tlumaczenie tego pisma na jezyk polski, a nastepnie odnieéé sie do

jego tresci,

‘rannad hv CoamQrannor
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Nierozpatrzenie sprawy w kontekscie okolicznosci, ktére merytorycznie pozostajg
w zwiazku z jej przedmiotem stanowi 0 mogacym mieé wplyw na wynik sprawy
naruszeniu przepisow postepowania powotanych w skardze.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie jest natomiast uprawniony do oceny, Czy
naruszenie przepiséw mialo wplyw na jej wynik (a nie wytacznie ,moglo miec’).
Wymagatoby to bowiem przesadzenia, na etapie sadowej kontroli legainosci
orzeczenia, zasadnos$ci zarzutéw skargi w zakresie nieuwzglednienia przez organ
odwotawczy pism Skarzgcego (z 10 pazdziernika 2014 r., sporzadzonego W obcym
jezyku i uzupeinienia odwotania). Petna ocena materialu dowodowego przed wydaniem
orzeczenia, co musi znalezé odzwierciedienie w jego uzasadnieniu (art. 11 i 107 § 3
K.p.a.), nalezy do organu administracji. O ile nie uczyniono zadosé temu wymaganiu,
wada ta nie moze by¢ konwalidowana przez sgd administracyjny poprzez dokonanie
samodzielnych ustalen w tym zakresie, gdyz prowadzitoby to de facto do pozbawienia
strony prawa rozpatrzenia sprawy w dwu instancjach administracyjnych (art. 15 K.p.a)
przed sadowa kontrolg legalnosci ostatecznego orzeczenia (patrz tak samo wyroki NSA

sygn. akt 11 OSK 672/10, 1717/10, 261/11 - dostgpne na stronie internetowej
orzeczenia.nsa.gov.pl - w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Podniesione na rozprawie przez petnomocnika organu okoliczno$ci nie mogly

zostaé uwzglednione wW konteks$cie obowigzku organu wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy, poniewaz nie zostaty przytoczone wW uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ktore
odzwierciedla proces rozpatrywania istotnych okolicznosci sprawy.

Nie jest natomiast zasadny podniesiony na rozprawie zarzut o braku aktualnych
informacii o kraju pochodzenia, poniewaz ostatnie pochodzity z 24 pazdziernika 2014 r.,
a decyzja organu pierwszej instancji zostata wydana 30 pazdziernika 2014r., za$
decyzja zaskarzona - 23 grudnia 2014 r. Trafnie zauwaza organ, ze ogolina sytuacja w

“kraju pochodzenia z reguly nie moze stanowi¢ podstawy dla objecia jedng z form
-’ ochrony miedzynarodowej. Nie zwalnia to jednak organu z oceny indywidualnej sytuacji
danej osoby. Przyktadowo, dopiero na rozprawie zasygnalizowano kwestie
bezposredniego przemieszczenia sie Wnioskodawcy z rejonu konfliktu do granicy
panstwa.
20+  \Wobec braku wnikliwego rozwazenia okoliczno$ci sprawy przez organ
- pdwotlawczy przedwczesne bytoby rozstrzyganie przez Sad, czy Skarzacy spetnia
“przestanki do udzielenia ochrony migdzynarodowej.
W zwigzku z tym Sad orzekt, jak w pkt 1 sentencji wyroku na podstawie

art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ P.p.s.a.
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Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 sentencji wyrcku zapadto na podstawie art. 152
P.psa.
: Orzekajqc ponownie w sprawie organ administracji bedzie miat na uwadze oceng
: prawnq fwskazama co do dalszego postepowania, zawarte w uzasadnieniu niniejszego

wyroku.

\la oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnos$t z oryginatem




