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Jedro

V obravnavani zadevi je bil, kot utemeljeno opozarja tozena stranka v pritozbi, postopek (na podlagi drugi¢
vloZene pros$nje za mednarodno za§¢ito) ustavljen, ker je toZznik samovoljno zapustil azilni dom, in ne zato, ker
bi umaknil prosnjo. Toznik tudi ne zatrjuje, da bi ta sklep o ustavitvi postopka z dne 20. 6. 2014 izpodbijal. Po
presoji Vrhovnega sodi$¢a samovoljne zapustitve azilnega doma, ki ima za posledico ustavitev postopka, ni
mogoce Steti kot dejanje umika proSnje v smislu 56. ¢lena ZMZ, ki dopusca ponovno prosnjo v smislu te
dolocbe le v primeru izrecnega umika. Predvsem pa toznik ni vlozil zahtevka za uvedbo ponovnega postopka,
o katerem mora najprej odlociti pristojni organ (toZena stranka), saj je odobritev vlozitve ponovne prosnje za
mednarodno zasc¢ito procesna predpostavka za vlozitev ponovne prosnje in s tem seveda njeno nadaljnjo
obravnavo kot take.

Prav tako ni pravne podlage za staliS¢e sodiS¢a prve stopnje, da bi morala toZena stranka obravnavati
toznikovo pros$njo oziroma je postala odgovorna drzava €lanica, ker je prevzela odgovornost za obravnavo
toznikove pro$nje, v Dublinski uredbi III. Ker, kot je bilo pojasnjeno, tozena stranka toznikove prosnje z dne
24.12. 2013 ni obravnavala po vsebini (postopek je bil ustavljen s sklepom z dne 20. 6. 2014, ker je toznik
samovoljno zapustil azilni dom), je torej ni obravnavala niti v smislu dolo¢be 17. ¢lena Dublinske uredbe 111
in ni prevzela odgovornosti oziroma postala odgovorna drzava ¢lanica.

Drugi odstavek 3. ¢lena Dublinske uredbe I1I doloca, da kadar predaja prosilca v drzavo €lanico, ki je bila
prvotno dolocena za odgovorno, ni mogoca zaradi utemeljene domneve, da v tej drzavi ¢lanici obstajajo
sistemske pomanjkljivosti v zvezi z azilnim postopkom in pogoji za sprejem prosilcev, ki bi lahko povzrocile
nevarnost nec¢loveskega ali poniZevalnega ravnanja v smislu ¢lena 4 Listine Evropske unije o temeljnih



pravicah, drzava ¢lanica, ki izvede postopek dolo€anja odgovorne drzave €lanice, Se naprej preucuje merila iz
poglavja III, da bi ugotovila, ali je mogoce dolociti drugo drzavo ¢lanico kot odgovorno.

Toznik je zatrjeval obstoj sistemskih pomanjkljivosti in pogojev za sprejem prosilcev, ki bi lahko zanj
pomenili nevarnost ne€loveskega ali poniZevalnega ravnanja ter v potrditev predlozil ve¢ porocil oziroma
dokazov za svoje trditve. V takem primeru pa mora toZena stranka zaradi obrnjenega dokaznega bremena
sama ugotoviti stanje glede teh okolis¢in in Sele nato odlo€iti o predaji.

Izrek

Pritozba se zavrne in se potrdi izpodbijana sodba.
Obrazlozitev

1. Z izpodbijano sodbo (I. tocka izreka sodbe in sklepa) je sodiS¢e prve stopnje na podlagi 2., 3. in 4. tocke
prvega odstavka 64. ¢lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) ugodilo tozbi in sklep toZene
stranke, §t. 2142-326/2014/69 (1313-05) z dne 27. 1. 2015, odpravilo ter ji zadevo vrnilo v ponoven postopek.
Istocasno je s sklepom (II. tocka izreka sodbe in sklepa) ugodilo toznikovi zahtevi za izdajo zacasne odredbe
in odlocilo, da se izvrSitev izpodbijanega sklepa toZene stranke odloZi do pravnomoc¢ne odlocitve v tem
upravnem sporu. Tozena stranka je z izpodbijanim sklepom z dne 27. 1. 2015 odlocila, da Republika Slovenija
ne bo obravnavala pros$nje za mednarodno zas¢ito prosilca ..., roj. 1. 1. 1989 v kraju ..., drzavljana
Afganistana, saj bo predan Republiki Italiji, ki je odgovorna drzava Clanica za obravnavanje njegove prosnje
za mednarodno zascito.

2. Sodisce prve stopnje v obrazlozitvi izpodbijane sodbe med drugim ugotavlja, da tozena stranka ni imela
podlage, da bi na Republiko Italijo naslovila zahtevo za ponovni sprejem. ToZena stranka je namre¢ odloc¢ala o
ponovni (tretji) toZznikovi proSnji z dne 5. 9. 2014 (postopek po prvih dveh prosnjah je bil obakrat ustavljen s
sklepom). Odlo¢anje o ponovni prosnji pa je posebej urejeno v 56. in 57. ¢lenu Zakona o mednarodni zas¢iti
(v nadaljevanju ZMZ), ki tak postopek dolo¢a tudi, ¢e je bil predhodni postopek ustavljen. Ce je namred
tozena stranka toznikovo (drugo) prosnjo z dne 24. 12. 2013 obravnavala, je s tem postala odgovorna drzava
¢lanica. Izpodbijana odlocitev je tako nezakonita zaradi napacne uporabe materialnega prava (Dublinske
uredbe in ZMZ) glede dolocitve odgovorne drzave Clanice. Utemeljeni pa so tudi tozbeni ugovori glede
obstoja sistemskih pomanjkljivosti v zvezi z azilnim postopkom in pogoji za sprejem prosilcev. Toznik je
namre¢ uveljavljal obstoj takih pogojev v Republiki Italiji in toZena stranka je svojo ugotovitev, da v Italiji ne
gre za razmere, ki bi lahko pomenile nevarnost necloveskega ali poniZevalnega ravnanja, oprla le na dokument
raziskave EASO in na okolis¢ino, da UNHCR o takih razmerah ne poro¢a. Zaradi napacne uporabe
materialnega prava je tozena stranka nepopolno ugotovila dejansko stanje, saj iz izpodbijanega sklepa niti ni
razvidno, ali in kako je upostevala dokaze, ki jih je predloZzil toznik v zvezi z azilnim sistemom v Italiji, saj se
do njih ni opredelila.

3. ToZena stranka zoper navedeno sodbo vlaga pritozbo iz vseh pritozbenih razlogov ter Vrhovnemu sodisc¢u
predlaga, da izpodbijano sodbo spremeni tako, da tozbo zavrne, oziroma podrejeno, da izpodbijano sodbo
razveljavi ter zadevo vrne sodiS¢u prve stopnje v novo sojenje. Stalisce, da se v primeru ustavitve postopka
aktivira postopek ponovne prosnje, je napacno. Na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena ZMZ se ponovna
prosnja aktivira samo na podlagi izrecnega umika. Tozena stranka pa toZnikove (druge) prosnje z dne 24. 12.
2013 ni obravnavala, ker je bil postopek ustavljen zaradi samovoljne zapustitve azilnega doma. Zato Slovenija
tudi ni mogla postati odgovorna drzava €lanica, kot zmotno navaja sodisce. Poleg tega pa je toZznik v
preteklem tednu ze Cetrti¢ samovoljno zapustil azilni dom in bil 5. 3. 2015 izpisan iz evidence nastanjenih, kar
nakazuje na zlorabo postopka za mednarodno zasS¢ito in izkazuje begosumnost. Glede pomanjkljivosti azilnega
sistema pa meni, da se trenutna situacija, kar izhaja tudi iz sodbe Evropskega sodis¢a za Clovekove pravice (v
nadaljevanju ESCP) Tarakhel proti Svici, na noben na¢in ne more primerjati s situacijo v Gréiji v ¢asu izdaje



sodbe istega sodiS¢a M.S.S. proti Belgiji in Gréiji. Vsa poro€ila, ki jih je toznik predlozil v zvezi z
nastanitvenimi moZnostmi, pa so bila izdana $e pred izdajo sodbe v zadevi Tarakhel proti Svici (z dne 4. 11.
2014), torej je dokazna ocena ESCP v tej zadevi klju¢na tudi za presojo v obravnavani zadevi. Ker je ta sodba
ESCP novejsa od vseh &lankov in poro¢il, ki jih je predlozil toznik, je torej v njej zajeto najnovejse stanje v
Republiki Italiji. Do teh razmer se je ESCP opredelilo in transferjev v Republiko Italijo ni ustavilo. Tudi
Evropska komisija je obravnavala trenutne razmere v Republiki Italiji v povezavi s sodbo Tarakhel proti Svici.
Na sestanku je bilo poudarjeno, da so trenutne razmere v Republiki Italiji takSne, da se transferji lahko izvajajo
normalno, posebej je bil dolocen le postopek, kadar gre za druzine z majhnimi otroki ter posebej ranljive
skupine prosilcev (v skladu z duhom sodbe ESCP).

4. Toznik v odgovoru na pritozbo pritrjuje odlocitvi prvostopenjskega sodis¢a in predlaga zavrnitev pritozbe.
5. Pritozba ni utemeljena.

6. V obravnavani zadevi je bilo z izpodbijanim sklepom odlo¢eno na podlagi Uredbe (EU) §t. 604/2013
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolocitev drzave
¢lanice, odgovorne za obravnavanje proSnje za mednarodno zascito, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan
tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva (Ur. 1. EU, §t. 180/31 z dne 29. 6. 2013, v nadaljevanju Dublinska
uredba III). Ta v prvem odstavku 3. ¢lena doloc¢a, da drzave Clanice obravnavajo vsako prosnjo za mednarodno
za$€ito drzavljana tretje drzave ali osebe brez drzavljanstva, ki proSnjo vlozi na ozemlju katerekoli izmed
Clanic, tudi na meji ali na tranzitnem obmocju. Pro$njo obravnava ena sama drzava Clanica, in sicer tista, ki je
za to odgovorna glede na merila iz poglavja III. V prvem pododstavku drugega odstavka 3. ¢lena pa doloca, da
kadar na osnovi meril iz te uredbe ni mogoce doloc¢iti nobene odgovorne drzave Clanice, je za obravnavanje
proSnje za mednarodno zasc¢ito odgovorna prva drzava €lanica, v kateri je bila pro$nja vloZzena. Namen
Dublinske uredbe je med drugim namre¢ tudi racionalizacija obravnavanja pro$enj za mednarodno zas¢ito ter
preprecitev zasicenosti sistema z obveznostjo obravnavanja prosenj, ki jih vlagajo isti prosilci v razli¢nih
drzavah ¢lanicah EU, onemogoca pa tudi tako imenovani forum shopping (izbiro drzave oziroma
odlocujocega organa).

7. Kot izhaja iz izpodbijane sodbe sodis¢a prve stopnje, izpodbijane odlocbe tozene stranke in podatkov v
spisu, med strankama pa tudi ni sporno, je toznik v Republiki Sloveniji pro$njo za mednarodno zasc¢ito vlozil
ze tretjiC. Prvic je proSnjo vlozil 18. 12. 2012, ker pa je samovoljno zapustil azilni dom, je bil postopek s
sklepom z dne 3. 5. 2013 ustavljen. Po tem je toznik zaprosil za mednarodno zai¢ito tudi v Italiji in Svici in
Svica ga je na podlagi Dublinske uredbe 15. 10. 2013 izro¢ila italijanskim organom, ker se je v predhodnem
dublinskem postopku Republika Italija izrekla za odgovorno drzavo ¢lanico. Italija mu je tudi izdala
dovoljenje za bivanje za Sest mesecev. Toznik pa se je vrnil v Slovenijo in 24. 12. 2013 vlozil prosnjo za
mednarodno zascito, postopek pa je bil s sklepom z dne 20. 6. 2014 spet ustavljen, ker je toznik ponovno
samovoljno zapustil azilni dom. Tretji€ je proSnjo za mednarodno zas¢ito, ki je predmet tega upravnega spora,
vlozil 5. 9. 2014 in toZena stranka je z v tem upravnem sporu izpodbijanim sklepom odlocila, da njegove
proSnje ne bo obravnavala, saj bo predan Republiki Italiji, ki je odgovorna drZava €lanica za obravnavanje
njegove proSnje za mednarodno zasc¢ito. Dne 6. 10. 2014 je toZena stranka posredovala pristojnemu organu
Republike Italije pro$njo v obliki standardnega obrazca za ponovni sprejem (v skladu z (b) to¢ko prvega
odstavka 18. ¢lena Dublinske uredbe III) in ker ni prejela odgovora, je v skladu z 22. ¢lenom Dublinske
uredbe III Italija sprejela zahtevo in posledi¢no obveznost za sprejem toznika. S toznikom pa je bil v ta namen
15. 12. 2014 glede dolocanja odgovorne drzave Clanice opravljen razgovor v skladu s 5. ¢lenom Dublinske
uredbe I1I.

8. Tudi po presoji Vrhovnega sodiS¢a v obravnavani zadevi, kot utemeljeno opozarja tozena stranka v pritozbi,
toZena stranka toZnikove drugic vloZene proSnje za mednarodno zascito z dne 24. 12. 2013 ni obravnavala po
vsebini, saj je samovoljno zapustil azilni dom, in torej ni sprejela odgovornosti za obravnavo njegove prosnje
niti po ZMZ niti po drugem odstavku 17. ¢lena Dublinske uredbe III, kot sicer zmotno navaja sodis¢e v
izpodbijani sodbi in v zvezi s tem ocita tozeni stranki zmotno uporabo materialnega prava.



9. Po presoji Vrhovnega sodi$¢a v obravnavani zadevi niso izpolnjeni pogoji za obravnavanje toznikove
prosnje z dne 5. 9. 2014 kot ponovne prosnje, dolo¢ene v prvem odstavku 56. ¢lena ZMZ.

10. V poglavju ,,Posebni postopki“ v 56. ¢lenu ZMZ ureja ponovno proSnjo. V prvem odstavku 56. ¢lena je
doloceno, da drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva, ki ji je bila v Republiki Sloveniji
pravnomoc¢no zavrnjena proSnja iz prvega odstavka 40. ¢lena tega zakona ali je proSnjo izrecno umakanila, ali
drzavljan tretje osebe ali oseba brez drzavljanstva, ki ji je bila pravhomoc¢no zavrnjena prosnja iz petega
odstavka 105. ¢lena tega zakona, ali je bil ta postopek ustavljen, lahko vlozi ponovno prosnjo samo, ¢e ob
vlozitvi zahtevka iz prvega odstavka 57. ¢lena tega zakona predlozi nove dokaze ali navede nova dejstva, ki
bistveno povecujejo verjetnost, da izpolnjuje pogoje za priznanje mednarodne zascite. Predvsem pa mora
prosilec prej v skladu s prvim odstavkom 57. ¢lena ZMZ pri pristojnem organu vloziti zahtevek za uvedbo
ponovnega postopka. O tem zahtevku odlo¢i pristojni organ, ki (¢e so izpolnjeni pogoji) s sklepom dovoli
vloZzitev ponovne pros$nje (tretji odstavek 57. Clena ZMZ).

11. V obravnavani zadevi je bil, kot utemeljeno opozarja toZena stranka v pritozbi, postopek (na podlagi
drugi¢ vlozene proSnje za mednarodno zasc¢ito) ustavljen, ker je toznik samovoljno zapustil azilni dom, in ne
zato, ker bi umaknil pro$njo. Toznik tudi ne zatrjuje, da bi ta sklep o ustavitvi postopka z dne 20. 6. 2014
izpodbijal. Po presoji Vrhovnega sodis¢a samovoljne zapustitve azilnega doma, ki ima za posledico ustavitev
postopka, ni mogoce Steti kot dejanje umika prosnje v smislu 56. ¢lena ZMZ, ki dopusca ponovno prosnjo v
smislu te dolo¢be le v primeru izrecnega umika. Predvsem pa toznik ni vlozil zahtevka za uvedbo ponovnega
postopka, o katerem mora najprej odlociti pristojni organ (toZena stranka), saj je odobritev vlozitve ponovne
proS$nje za mednarodno zascito procesna predpostavka za vloZitev ponovne prosnje in s tem seveda njeno
nadaljnjo obravnavo kot take (tako tudi npr. sodba Vrhovnega sodis¢a I Up 139/2010 z dne 8. 7. 2010, prim.
tudi I Up 384/2013 in I Up 298/2013).

12. Prav tako ni pravne podlage za staliS§¢e sodiS¢a prve stopnje, da bi morala toZena stranka obravnavati
toznikovo proSnjo oziroma je postala odgovorna drzava ¢lanica, ker je prevzela odgovornost za obravnavo
toznikove prosnje, v Dublinski uredbi III. Ker, kot je bilo pojasnjeno, toZzena stranka toznikove prosnje z dne
24.12. 2013 ni obravnavala po vsebini (postopek je bil ustavljen s sklepom z dne 20. 6. 2014, ker je toznik
samovoljno zapustil azilni dom), je torej ni obravnavala niti v smislu dolocbe 17. ¢lena Dublinske uredbe 111
in ni prevzela odgovornosti oziroma postala odgovorna drzava Clanica.

13. V prvem odstavku 17. €lena Dublinske uredbe III je namre¢ doloceno, da se z odstopanjem od ¢lena 3(1)
lahko vsaka drzava ¢lanica odlo¢i, da obravnava prosnjo za mednarodno zascito, ki jo v njej vlozi drzavljan
tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva, tudi ¢e tako obravnavanje ni njena odgovornost glede na merila iz te
uredbe. Drzava Clanica, ki se odlo¢i, da bo proSnjo za mednarodno zas¢ito obravnavala v skladu s tem
odstavkom, postane odgovorna drzava ¢lanica in prevzame obveznosti v zvezi s to odgovornostjo (drugi
pododstavek prvega odstavka 17. ¢lena). Gre za tako imenovano suverenostno klavzulo, to je diskrecijsko
pravico drzave, da bo obravnavala pro$njo za azil in ji ni treba razlagati, zakaj se je odlocila, da jo bo
obravnavala kljub temu, da je po merilih za obravnavo proSnje odgovorna druga drzava ¢lanica (kar je ze
pojasnilo Vrhovno sodisc¢e v ve¢ zadevah npr. I Up 40/2014 in I Up 276/2014).

14. Glede na navedeno je neutemeljen ocitek sodiS¢a prve stopnje toZeni stranki o napa¢ni uporabi
materialnega prava (17. ¢lena Dublinske uredbe III in 56. ¢lena ZMZ).

15. Ker torej toZena stranka toznikove prosnje z dne 24. 12. 2013 ni obravnavala, ampak je bil postopek
ustavljen, ker je toznik samovoljno zapustil azilni dom, in ker tudi ni mogoce slediti stali§¢u sodisca prve
stopnje, da je prevzela odgovornost za obravnavo njegove prosnje, kot je bilo Ze obrazlozeno, je glede na to,
da je Republika Italija prevzela odgovornost za obravnavo toznikove pros$nje, odlocila, da njegove prosnje z
dne 5. 9. 2014 ne bo obravnavala, ker bo predan Republiki Italiji.

16. Vendar pa drugi odstavek 3. ¢lena Dublinske uredbe III tudi doloca, da kadar predaja prosilca v drzavo



¢lanico, ki je bila prvotno dolo€ena za odgovorno, ni mogoca zaradi utemeljene domneve, da v tej drzavi
Clanici obstajajo sistemske pomanjkljivosti v zvezi z azilnim postopkom in pogoji za sprejem prosilcev, ki bi
lahko povzrocile nevarnost nec¢loveskega ali ponizevalnega ravnanja v smislu ¢lena 4 Listine Evropske unije o
temeljnih pravicah, drzava ¢lanica, ki izvede postopek dolocanja odgovorne drzave ¢lanice, Se naprej preucuje
merila iz poglavja III, da bi ugotovila, ali je mogoce dolo¢iti drugo drzavo ¢lanico kot odgovorno (drugi
pododstavek drugega odstavka). Kadar predaja v skladu s tem odstavkom ni mogoca v nobeno drzavo ¢lanico,
doloc¢eno na podlagi meril iz poglavja III, ali v prvo drzavo ¢lanico, v kateri je bila vloZena pro$nja, drzava
Clanica, ki izvede postopek doloc¢anja odgovorne drzave Clanice, postane odgovorna drzava Clanica (tretji
pododstavek drugega odstavka).

17. Po presoji Vrhovnega sodisca iz zgoraj citirane dolocbe drugega odstavka 3. ¢lena Dublinske uredbe I11
izhaja zaveza, saj ta doloc¢ba nalaga drzavi obveznost, da prosilca ne vraca v drzavo ¢lanico, v kateri obstajajo
take sistemske pomanjkljivosti in taki pogoji za sprejem. Skupni evropski azilni sistem je sicer zasnovan na
domnevi medsebojnega zaupanja, da vse drzave, ki sodelujejo v njem, spostujejo temeljne pravice, vkljucno s
pravicami, ki temeljijo na Zenevski konvenciji in Evropski konvenciji o varstvu &lovekovih pravic in
temeljnih svobo§¢in (v nadaljevanju EKCP). Seveda pa ima lahko tak sistem pri delovanju v dologenih
drzavah ¢lanicah tezave in pomanjkljivosti. V nekaterih drzavah lahko obstaja resna nevarnost, da bo prosilec
obravnavan na necloveski ali ponizujo¢ nacin, zato je domneva, da bo prosilec v vsaki drzavi obravnavan v
skladu s pravicami iz Listine EU o temeljnih pravicah, Zenevske konvencije in EKCP, izpodbojna (tako tudi
npr. sodba Vrhovnega sodis¢a I Up 276/2014 z dne 11. 9. 2014). Za odloCanje po tej dolocbi je torej treba
najprej ugotoviti eventualen obstoj utemeljenih domnev, da v drzavi ¢lanici, ki je dolo¢ena za odgovorno za
obravnavo, obstajajo sistemske pomanjkljivosti oziroma pogoji za sprejem prosilcev, ki bi lahko povzrocili
nevarnost nec¢loveskega ali poniZevalnega ravnanja. Obstoj sistemskih pomanjkljivosti oziroma takih pogojev
pa je toznik zatrjeval, kar niti ni sporno.

18. Toznik je zatrjeval obstoj sistemskih pomanjkljivosti in pogojev za sprejem prosilcev, ki bi lahko zanj
pomenili nevarnost necloveskega ali poniZzevalnega ravnanja ter v potrditev predlozil ve¢ porocil oziroma
dokazov za svoje trditve. V takem primeru pa mora tozena stranka zaradi obrnjenega dokaznega bremena
sama ugotoviti stanje glede teh okolis¢in in Sele nato odlociti o predaji (tako tudi npr. sklep Vrhovnega sodisca
1 Up 253/2014 z dne 21. 8. 2014), na kar utemeljeno in pravilno opozarja sodis¢e prve stopnje v izpodbijani
sodbi.

19. Neutemeljen pa je pritozbeni ugovor tozene stranke, da, ker so bila vsa porocila, ki jih je toznik predlozil v
zvezi z nastanitvenimi moznostmi prosilcev v Italiji, izdana $e pred izdajo sodbe ESCP v zadevi Tarakhel
proti Svici (z dne 4. 11. 2014), v kateri je ESCP naredilo dokazno oceno o sprejemnih pogojih za prosilce na
podlagi vseh takrat relevantnih informacij, je torej ta ocena klju¢na tudi za toznika, in se ji zato ni treba
posebej opredeljevati do dokazov, ki jih je predlozil toznik, saj se je do razmer opredelilo ze¢ ESCP, ki
transferjev v Italijo ni ustavilo. Zgolj dejstvo, da ESCP v citirani zadevi ni ustavilo vseh transferjev v Italijo,
namre¢ ni podlaga za to, da v postopkih predaje v Italijo ni treba ve€ ugotavljati razmer oziroma se v primeru
zatrjevanih sistemskih pomanjkljivosti do le-teh ni treba opredeljevati. Kot je bilo Ze navedeno, pride v
primeru zatrjevanih sistemskih pomanjkljivosti oziroma pogojev za sprejem prosilcev, ki bi lahko povzrocili
nevarnost nec¢loveskega ali poniZevalnega ravnanja, do obrnjenega dokaznega bremena in tozena stranka se
mora do predlozenih porocil oziroma dokazov opredeliti.

20. Tudi po presoji Vrhovnega sodisc¢a je sodisce prve stopnje v izpodbijani sodbi pravilno poudarilo, da se
tozena stranka ni opredelila do toznikovih navedb o nastanitvenih razmerah in da samo dejstvo, da Italija
intenzivno izvaja programe v okviru projektov CARA in SPRAR, ki med drugim predvidevajo tudi primerno
nastanitev, samo po sebi ne pomeni, da bo taka tudi zagotovljena. Prav tako ni razvidno ali oziroma kako je
toZena stranka upostevala dokaze, ki jih je glede tega predlozil toznik, ki utemeljeno opozarja tudi na to, da se
je toZena stranka oprla tudi na dokazila (dokument raziskave EASO z dne 14. 6. 2014), ki jih ni v spisu
oziroma niso dostopna ter mu pred odlocitvijo ni bilo omogoceno, da se o njih izjavi. Zato je sodiSce prve
stopnje utemeljeno ocitalo tozeni stranki krSitev pravil postopka iz 3. in 7. tocke drugega odstavka 237. Clena



ZUP.

21. Glede na navedeno je Vrhovno sodis¢e pritoZzbo toZene stranke zavrnilo in potrdilo izpodbijano sodbo
sodisc¢a prve stopnje (76. ¢len ZUS-1).



