Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1Sza/59/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
a z Clenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: M. S., nar. X., Statny prislusnik 1., naposledy v zahrani¢i bytom K., okr. A., P., I, t.C.
Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Medved’ov, zastapeny Advokatskou kancelariou Skamla,
s.r.0., so sidlom Makovického 15, Zilina, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom Pivonkova ¢. 6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. MV-SLV-136/0LVS-2010 zo dna 31.3.2010, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/154/2010-44 zo dna 6.10.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v  Bratislave
. k. 1S/154/2010-44 zo dna 6.10.2011 zm e n uj e tak, ze rozhodnutie zalovaného
¢. MV-SLV-136/0LVS-2010 zo dna 31.3.2010 zruSuje avecmu vracia nadalsie

konanie.

(@3

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nihradu trov konania v sume 747,80 € titulom
nahrady trov pravneho zastipenia k rukam jeho pravneho zastupcu Advokatska kancelaria Skamla,

5.r.0., Makovického 15, Zilina v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
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Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia zamietol
zalobu, ktorou sa navrhovatel doméhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. MV-SLV-136/0LVS-2010 zo dna 31.3.2010, ktorym zamietol rozklad a potvrdil rozhodnutie
CAS: MU-817-10/PO-Z-2009 zo diia 20.1.2010, ktorym Migraény trad Ministerstva vntra
Slovenskej republiky (d’alej len Migra¢ny urad MV SR) podla § 19 ods. 1 pism. i/ zakona
¢. 480/2002 Z.z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej len zakon
0 azyle) zastavil konanie o0 udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky. O trovach rozhodol

krajsky sud tak, ze zalobcovi pravo na ich ndhradu nepriznal.

V oddvodneni krajsky std uviedol, Ze podl'a jeho ndzoru Zalovany riadne zistil skutkovy
stav a vyvodil z neho spravny zaver. Zalobca neuniesol bremeno dokazného tvrdenia, nepreukazal,
ze majetkové spory maju pdvod v politickych sporoch medzi zalobcom ajeho strykami
a ze st relevantné pre udelenie azylu. Podl'a krajského sudu bolo tvrdenie o ¢lenstve navrhovatela
v politickej strane v druhom azylovom konani spravne vyhodnotené ako ucelové. Suhlasil
aj s tvrdenim zalovaného, ze dovody Zalobcu pre ktoré ziadal o azyl, su ekonomickymi dévodmi
anie je ich preto mozné zaradit’ pod dovody udelenia azylu, ¢i poskytnutia doplnkovej ochrany.
Ak by aj boli jeho tvrdenia pravdivé, nepreukazal, ze verejna moc v krajine pdvodu mu odoprela
poskytntit’ ochranu pred pripadnymi Gtokmi ¢lenov uvedene;j strany. K doplnkovej ochrane uviedol,
ze pri rozhodovani o jej udelenie je do znacnej miery urcujice tvrdenia Zziadatela, z ktorych
je potrebné vychadzat, aj ked’ sa aplikdcia tohto inStititu viaze k objektivnym hrozbam
po pripadnom navrate ziadatela do krajiny pdvodu, teda Cciastone k inym skuto¢nostiam
nastavajucim v odlisnom c¢ase nez v pripade aplikacie institutu azylu. Preto krajsky sud zalobu

podla § 250j ods. 1 OSP zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. f) OSP, teda z dovodu nespravneho pravneho postdenia

VECI.

V odvolani uviedol, Ze ako pri posudzovani otazky azylu, tak aj pri doplnkovej ochrane,

sa musi spravny organ riadne vyporiadat’ s aktudlnymi spridvami o situdcii v krajine povodu
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ziadatel'a o azyl. Rozhodnutie 0 zastaveni azylového konania je mozné vydat’ len po splneni dvoch
podmienok, ato, ze v konani oazyle uz existuje pravoplatné rozhodnutie a Zze skutkovy stav
sa podstatne nezmenil. V tomto pripade nebolo skimané splnenie podmienok doplnkovej ochrany
ato aj napriek tomu, ze zadkon takuto povinnost Migracnému uradu MV SR a aj zalovanému
uklada. Bez skumania podmienok doplnkovej ochrany a aktualnej situécie v krajine povodu nie je
mozn¢é konStatovat’, Ze skutkovy stav sa podstatne nezmenil. Preto je potrebné skiimanie podmienok
udelenia azylu anasledne aj podmienok poskytnutia doplnkovej ochrany, ako aj riadne
vyporiadanie sa s aktualnou situaciou v krajine pévodu, vzhl'adom na moznu zmenu skutkového
stavu. Zalovany sa nezaoberal ani tym, ako sa Vv l. zaobchadza stymi, ktori boli obvineni
zo znasilnenia alebo vrazdy, tak ako zalobca. Neriesili ani to, ¢i je mozné, aby v l. predstavitelia

viery brali spravodlivost’ do vlastnych ruk.

Zalovanému vy¢ital, Ze vo svojom rozhodnuti uviedol iba podrobny suméar predchadzajucich
ziadosti zalobcu 0 udelenie azylu a obsah podaného opravného prostriedku a az v zavere sa struéne

vyjadril k jadru veci.

Zalobca dalej uviedol, ze Ziadatelia o azyl su z kultiirne iného prostredia a nemajii Ziadne
sktisenosti s orgdnmi akym je Migraény urad, nevedia, o ich v azylovej procedure caka
a ocakavaju, ze ak budt hovorit’ o tom, Ze boli obvineni z trestného ¢inu vrazdy ¢i znasilnenia, buda
mat’ mensie Sance na udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany. Neuvedenie tychto
skuto¢nosti ale neznamend, ze zalobca je neddveryhodny. Migraény urad sa nesnazil v ramci
pohovoru objasnit’, pre¢o Zzalobca 0 skuto¢nostiach okolo obvinenia z vrazdy a znasilnenia
nevypovedal hned’ na zaciatku anie je zrejmé ani to, ¢i sa Zalovany snazil vyjasnit’ otazky
k skutocnostiam, ktoré zakladali jeho podozrenie, Ze zalobca je neddveryhodnou osobou.
Pre Zzalobcu je nezrozumitelné ako mohol Zzalovany rozhodnutie Migracného tradu potvrdit’
a za rovnako nepochopitelné povazuje potvrdenie rozhodnutia Zalovaného rozsudkom krajského

sudu.

Podla nazoru zalobcu si krajsky sud vo svojich tvrdeniach protirecil a nespravne posudil
vec, ked’ na jednej strane uviedol, ze pri rozhodovani o udeleni, ¢i neudeleni doplnkovej ochrany
st do zna¢nej miery urcujuce tvrdenia samotného Ziadatel’'a a na inom mieste odovodnenia uviedol,

7e tvrdenia ziadatel'ov su urcujuce do zna¢nej miery, teda nie st vyluénym kritériom pri skiimani
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skuto¢ného stavu veci. Podl'a zalobcu z logiky zalovaného aj krajského sudu vyplyva, ze zalobca
by nemal Sancu na poskytnutie doplnkovej ochrany ani ak by v krajine prebichal vojensky konflikt,
na ktory by v pohovore nepoukazal. Takyto postup nie je v sulade so Zenevskym dohovorom

0 ochrane ute¢encov, k dodrziavaniu ktorého sa Slovenska republika zaviazala.

Rozhodnutie zalovaného nie je podl'a Zalobcu zdkonné ani po formalnej stranke, pretoze
nie je odovodnené vsulade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Z rozhodnutia Zalovaného
nie je zrejmé akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ani ako pouZil spravnu uvahu

pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval.

Podl'a nazoru zalobcu nebola splnena druha podmienka na vydanie rozhodnutia o zastaveni
azylového konania, ato neexistencia podstatnej zmeny skutkového stavu, ktord nebola bliZSie

posudenad a bez toho nie je mozné tvrdit, ze skutkovy stav sa nezmenil.

Na zaklade uvedeného ziadal Zalobca rozsudok krajského stidu zmenit' tak, Ze rozhodnutie
zalovaného a rozhodnutie Migra¢ného uradu MV SR sa zrusSuje a vec sa vracia Migracnému tradu

MYV SR na d’alSie konanie. Zaroven ziadal o ulozenie povinnosti nahradit’ mu trovy konania.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu poukazal na judikatiru Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky, podl'a ktorej ,,...povinnost’ zistit' skutkovy stav veci podla § 32 spravneho
poriadku ma odporca len v rozsahu dévodov, ktoré navrhovatel’ v priebehu spravneho konania
uviedol. PriCom zo Ziadneho ustanovenia zdkona nemozno vyvodit, Ze by migratnému uradu
vznikla povinnost’, aby sim domysl'al relevantné dovody na udelenie azylu ziadatel'om neuplatnené

a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné skutkové zistenia.*

Dalej uviedol, Ze intitat doplnkovej ochrany je len subsidiarneho a do¢asného charakteru
voCi institatu azylu aak sa v konani nezistia dovody na udelenie azylu a z vypovede ziadatel'a
je mozné dospiet’ k zaveru, Ze Ziadatel' by mal byt v pripade navratu do svojej krajiny vystaveny
vaznemu bezpraviu, prihliadne migracny urad i na aktualne spravy o krajine povodu. Zakon o azyle
neuklada pri zastaveni konania povinnost migracnému uradu bez navrhu zistovat' dovody
na poskytnutie doplnkovej ochrany. Navyse |. je demokraticky Stat a sekuldrna republika, ktora na

zéklade svojej uUstavy zaruCuje pre vSetkych obcanov socidlnu, ekonomickl a politicka
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spravodlivost, slobodu myslenia, vyjadrenia avyznania, arovnost postavenia a prilezitosti.
V predchadzajucich azylovych konaniach bola situacia v krajine pdvodu posudena a odvtedy
neprislo v I. kK zmene, na zaklade ktorej by bolo mozné usudzovat’, ze by bol navrhovatel’ v pripade
jeho navratu vystaveny vaznemu bezpraviu. V opravnom prostriedku neboli ani uvedené Ziadne

skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na zmenu napadnutého rozhodnutia.

Zalovany dalej uviedol, e opitovne preskimal Zalobcovu Ziadost' a dospel Kk zaveru,
7e podmienky na udelenie azylu nespliiia. Nepodarilo sa mu opodstatnit’ svoje obavy z perzekicie
Vv pripade navratu. O udelenie azylu poziadal po tom, ako bol umiestneny do utvaru policajného
zaistenia pre cudzincov, aby sa tym vyhol trestu administrativneho vyhostenia. Nepriaznivé
socialno-ekonomické podmienky podopreté prehlasenim, Ze by mohol byt prenasledovany
v domovskej krajine, nie su dovodom na zneuZivanie inStitutu azylu na dodato¢né legalizovanie

jeho pobytu.

Na zaver uviedol, ze uz v prvostupnovom konani zistil, ze ziadatel nesplnil priméarny
predpoklad na udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany avjeho pripade
sa nepreukazala opodstatnenost’ obav z prenasledovania tak, ako to upravuje zakon o azyle
a Zenevsky dohovor. Preto navrhoval, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského

sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku) preskiimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu
je potrebné zmenit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla ustanovenia § 250ja
0ods. 2 OSP stym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred

na uradnej tabuli sudu ana internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky

www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 17.1.2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Konanie 0 udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone o azyle.
Udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne
uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t. J. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt preukazané

opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov,


http://www.nsud.sk/
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z dovodov zastavania uréitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine,
prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobéd a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze

alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu
cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobéd (&l. 53 prva veta Ustavy

Slovenskej republiky).

Podl'a § 8 zakona 0 azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak,

ziadatelovi, ktory
a) ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo nabozenskych dovodov, z dovodov zastdvania urCitych politickych ndzorov alebo
prislusnosti k urcitej socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce
vratit’ do tohto Statu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.

Podl'a § 9 zékona o azyle ministerstvo moze udelit azyl zhumanitnych dévodov,

aj ked’ sa v konani nezistia dovody podla § 8.

Podla § 10 zdkona o azyle ministerstvo na Ucel zlucenia rodiny udeli azyl, ak tento zakon

neustanovuje inak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odisiel z krajiny

povodu a azylant so zli€enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c) rodicom slobodného azylanta mladSicho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred

pisomne sthlasi. (ods. 1)
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Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na uzemi

Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietat'u narodenému azylantke na uzemi Slovenskej republiky,

ak je splnend povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespina

podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a § 13a zakona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu ziadatel'ovi, ktorému
neudelilo azyl, ak st vdzne dovody domnievat sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu

vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 13b zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlicenia rodiny poskytne doplnkovi

ochranu ak tento zakon neustanovuje inak,

a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, ak manzelstvo
trva a trvalo aj v Case, ked’ cudzinec odisiel z krajiny pévodu a tento cudzinec so zlacenim

vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, alebo

osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodicom slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a,

mladsieho ako 18 rokov. (ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa poc¢as konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na Gizemi

Slovenskej republiky (ods. 2).
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Ministerstvo poskytne doplnkovl ochranu aj dietatu narodenému na tzemi Slovenskej
republiky cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnend povinnost’ podla § 4 ods. 5
(ods. 3).

Podl'a § 13c ods. 1 zékona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovu ochranu Ziadatel'ovi,

ak nespiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 19 ods. 1 pism. i/ zdkona o azyle ministerstvo konanie o azyle zastavi,
ak sa v konani o azyle uz pravoplatne rozhodlo o tom, ze sa ziadost zamieta ako zjavne
neopodstatnena, neudeluje sa azyl, odnima sa azyl, nepredlzuje sa doplnkova ochrana alebo

sa zrusuje doplnkové ochrana a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

Podl'a § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odiati
azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne

doplnkov ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie zalovaného 0 zamietnuti rozkladu a potvrdeni
rozhodnutia, ktorym bolo zastavené konanie o udelenie azylu, preto primarne v medziach odvolania
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskiimal rozsudok krajského stdu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného, najmd ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami zalobcu uplatnenymi v zalobe Vv a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil

zakonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Z administrativnych spisov vyplynulo, ze Zalobca poziadal prvykrat o udelenie azylu
5.12.2006 z ekonomickych dovodov. Rozhodnutim ¢&. p.: MU-2393/PO-Z-2006 z 29.12.2006 bola
jeho Ziadost’ zamietnuta ako zjavne neopodstatnend. Nasledne toto rozhodnutie potvrdil Krajsky sud
v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 4Saz/1/2007-22 z 11.4.2007 arozhodnutie krajského stidu bolo
potvrdené rozhodnutim Najvyssieho stdu SR ¢. 1Sza/18/2007 z 18.12.2007.
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Nasledne bol zalobca na zaklade Dublinského dohovoru vrateny na uzemie Slovenskej
republiky z Rakuska, kam nelegalne odisiel. Po navrate znova poziadal o udelenie azylu. V tomto
konani sa pridrziaval dovodov z predchadzajiiceho azylového konania, ale doplnil, Ze pozemkové
spory so strykami mali politicky kontext. Rozhodnutim CAS: MU-162-11/PO-Z-2008 z 21.4.2008
bola jeho ziadost opat zamietnutd ako zjavne neopodstatnend. Krajsky sud v Bratislave toto
rozhodnutie potvrdil rozsudkom &. k. 9 Saz/40-2008-22 z 15.10.2008 a Najvyssi sid SR rozsudkom
¢. 1S7a/6/2009 z 24.3.2009 potvrdil rozhodnutie krajského sadu.

Tretikrat poziadal o azyl 18.5.2009. Pridrziaval sa dovodov uvedenych v predchédzajiacich
konaniach anavyse uviedol vrazdu manZelky a syna v maji 2009. Rozhodnutim CAS: MU-238-
12/PO-Z-2009 z 24.6.2009 bolo konanie 0 azyle zastavené. Ministerstvo vnutra SR rozhodnutim
¢. SLV-415/0LVS-2009 z 28.9.2009 zamietlo rozklad.

Stvrtykrat poziadal navrhovatel’ 0 azyl 15.12.2009. Migra¢ny trad MV SR rozhodnutim
CAS: MU-817-10/PO-Z-2009 z 20.1.2010 zastavil konanie o udelenie azylu podla § 19 ods. 1
pism. i) zakona o azyle. Ministerstvo vnitra SR rozhodnutim ¢. MV-SLV-136/0LVS-2010
2 31.3.2010 zamietlo rozklad a potvrdilo rozhodnutie Migra¢ného uradu MV SR. Krajsky sud
Vv Bratislave podanu zalobu vo veci rozhodnutim ¢. k. 1S/154/2010-44 z0 6.10.2011 zamietol.

Z administrativneho spisu taktieZ vyplyva, Ze aj v tomto konani sa pridrziaval dévodov
uvedenych v predchadzajucich azylovych konaniach. Doplnil, Zze bol vI. obvineny
zo znasilnenia a zavrazdenia Zeny. Malo ist' o dcéru muza, ktorého jeho rodina zamestnavala.
Niekto ju znésilnil a zavrazdil a podl'a ¢lenov politickej strany Akali Dal to bol navrhovatel’. Policia
ho zaistila a nutila, aby sa k ¢inu priznal. S pomocou ¢lenov politickej strany Kongres bol vdaka
kaucii prepusteny na slobodu. Ked’Zze ho nepotrestali Statne orgéany, spravodlivost’ zobral do ruk
predstaveny sikhského chramu v Amritsare, ktory bol sympatizantom politickej strany Akali Dal.
Potrestali ho tak, Ze mu namalovali tvar na Cierno, na krk mu dali girlandu z topanok, posadili
ho na somara a takto musel Styrikrat obist’ dedinu. Citil sa potom trapne, a preto, Ze uz nemohol

zostat’ vo svojom bydlisku, opustil krajinu povodu.

Migra¢cny trad MV SR ako prvostupniovy spravny organ Svoje rozhodnutie
CAS: MU-817-10/PO-2-2009 z20.1.2010 odévodnil tym, Ze v predchadzajucich konaniach
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sa Vpripade ziadatela pravoplatne rozhodlo a v aktudlnom konani neuviedol Ziadne nové
skutoc¢nosti, podl'a ktorych by sa skutkovy stav podstatne zmenil. Skonstatoval, Ze pozemkové
spory so strykami boli predmetom posudzovania v predchadzajacich konaniach, a preto sa zameral
na dodato¢né dovody menovaného ohl'adne jeho ponizenia v stvislosti so znasilnenim a vrazdou
zeny. Po vyhodnoteni vsetkych jeho ziadosti o azyl dospel k zaveru, ze nim uvedené¢ dovody
sa nezakladaju na objektivnej vierohodnosti. V pripade znasilnenia a vrazdy zeny nebol zisteny
pachatel’ a nebol preto dovod na to, aby sikhski predstavitelia chrdmu vystavili ponizujicemu
zaobchadzaniu prave navrhovatela aak by ktomu aj doslo, urcite by to neopomenul
v predchadzajtcich konaniach. Ziadatel’ aj napriek tomu, Ze bol poudeny o tom, ¢ ma vypovedat
pravdivo a vycerpavajiaco o dovodoch svojej Ziadost’, tak neurobil, a preto jeho dodato¢né dovody
povazoval spravny organ za nevierohodné a zavadzajuce. Jeho ziadost' povazoval za ucelovu,
pretoze sa fiou snazil o zlegalizovanie svojho pobytu na uzemi SR aj napriek tomu, ze v jeho

pripade uz bolo trikrat pravoplatne rozhodnuté.

Ministerstvo vnutra SR ako druhostupiiovy spravny organ vV odévodneni svojho rozhodnutia
¢. MV-SLV-136/0LVS-2010 z 31.3.2010 uviedlo, ze po preskimani spisového materialu vyvodilo
zaver, ze Ucastnik nesplnil ani jednu z podmienok potrebnych na udelenie azylu ustanovenych v § 8
az 10 zakona o azyle, pretoze sa nepreukazala opodstatnenost’ obav z prenasledovania tak,
ako to upravuje zakon o azyle a Dohovor 0 pravnom postaveni uteCencov z roku 1951. V pripade
ucastnika konania bolo opakovane rozhodnuté o zamietnuti Ziadosti G€astnika konania ako zjavne
neopodstatnenej a skutkovy stav, na zaklade ktorého navrhovatel’ Ziadal udelit azyl sa podstatne
nezmenil. Boli tak splnené podmienky podl'a § 19 ods. 1 pism. i) zdkona o azyle. Spravny organ
podla jeho nézoru spolahlivo zistil skutoény stav veci, aplikoval spravne ustanovenie zdkona

a po procesnej stranke zabezpecil vSetky prava ucastnika konania.

Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nie je mozné suhlasit’ s tym, Ze bola
splnend druhd podmienka na vydanie rozhodnutia o zastaveni azylového konania podla § 19
ods. pism. i/ zdkona 0 azyle, a to neexistencia podstatnej zmeny skutkového stavu, ktora nebola

blizSie postdena a bez toho nebolo ani mozné tvrdit’, ze skutkovy stav sa nezmenil.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu skutkovy stav sa zmenil, ato tym, ze zalobca uviedol

v tomto ostatnom azylovom konani novu skuto¢nost’ a to taku, Ze bol v krajine povodu obvineny
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zo znasilnenia avrazdy. Spravny organ toto tvrdenie Zzalobcu vdbec neskimal, nezaoberal
sa ani tym, ako sa v |. zaobchadza s tymi, ktori boli obvineni zo znasilnenia alebo vrazdy. Podl'a
nazoru odvolacieho sudu nebola splnena jedna z podmienok podla § 19 ods. 1 pism. i/ zakona
o azyle, ktorych splnenie sa pri zastaveni azylového konania vyZzaduje. Aj ked’ existuje pravoplatné
rozhodnutie o tom, ze ziadost’ navrhovatel'a sa zamieta ako zjavne neopodstatnend, nebolo mozné
suhlasit’ s ndzorom spravnych orgénov, ktoré si osvojil aj krajsky sud, ze skutkovy stav sa podstatne

nezmenil.

Vzhl'adom k tomu, Ze neboli splnené podmienky pre zastavenie konania podla § 19 ods. 1
pism. i) zékona o azyle a krajsky sad mal na zéklade uvedeného rozhodnutie zalovaného zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie, ak ten takto nerozhodol, nebolo preto dovodné rozhodnutie
krajského sudu zrusit' a vratit vec na nové postdenie sidu, ale odvolaci sud dospel k zaveru,
ze je dovodné prvostupiiové sidne rozhodnutie zmenit’ tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusuje a vec

mu vracia na nové konanie.

V d’alSom konani povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné, aby spravny

organ vytknuté nedostatky odstranil.

Az po doplneni dokazovania opdtovne rozhodne Migra¢ny urad MV SR o ziadosti zalobcu

0 udelenie azylu.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zédveru o potrebe
zmeny rozsudku krajského sudu podla § 220 OSP tak, ze rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec

mu vratil na d’al$ie konanie.

O trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 2 v spojeni s § 250k ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku a uspesnému zalobcovi priznal ich ndhradu v sume 747,80 €
(titulom nahrady trov pravneho zastipenia v konani pred krajskym stidom a pred najvyssim
stdom).Vyska nahrady trov konania bola ur¢ena v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti

Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. a pozostava z nasledovnych ukonov pravnej sluzby :
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e priprava a prevzatie veci — 120,23 € + 19% DPH - 22,84 € (§ 14 ods. 1 pism. a/
vyhlasky),

e o0dvolanie proti rozhodnutiu Zzalované¢ho — 120,23 € + 19%DPH - 22,84 € (§ 14
ods. 1 pism. b/ vyhlasky),

e Ucast na pojedndvani dia 6.10.2011 - 123,50 € + 20% DPH - 24,70 € (§ 14 ods. 1
pism. ¢/ vyhlasky)

e podanie odvolania 123,50 € + 20% DPH — 27,70 € (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky)

e rezijny pausal —2 x 7,21 + 19% DPH /2,74 €/ a2 x 7,41 € + 20% DPH /2,96 €/ (§ 15
pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky),

e 59,28 € (8 polhodin straty ¢asu x 12,35 € delené dvomi, z dovodu, Ze pravny
zastupca navrhovatel'a sa 6.10.2011 zucastnil na KS v Bratislave dvoch pojednavani
+20% DPH 9,88 €)

e cestovné 71,04 € (Zilina - Bratislava a spat’ - 404 km, pri spotrebe 7,7 1/100 km
a cene benzinu 1,469 € a nahrada za pouZitie motorového vozidla vo vyske 0,18 €
za kazdy km Zilina - Bratislava a spit’ delené dvomi, z dévodu, Ze pravny zastupca
navrhovatel'a sa 6.10.2011 zcastnil na KS v Bratislave dvoch pojednavani + 20%
DPH - 11,84 €)

e Celkom spolu: 747,80 €

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 17. januara 2012

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



